Sygn. akt IT Ca 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSO Pawel Hochman
SSO Dorota Krawczyk
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku

sprawy z wniosku J. P.

zudzialem B. G., B. K. (1), B.K. (2),A.P,,B.P,D.P.,,G.P,,H.P.,J. P, K. P. (1),S.P.,Z. P, H.S,,A.S,,S. T., A. W.
o uwlaszczenie

na skutek apelacji uczestniczek: B. K. (2), A. W.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I Ns 68/15

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze wniosek oddalié;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqgzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Pawet Hochman SSO Dorota Krawczyk

Sygn. akt IT Ca 8/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, cytuje ,, 1. stwierdzil, ze malzonkowie K.
P. (2) - syn K. i J. oraz S. P. z domu J. corka W. i L., na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) nabyli z dniem 4 listopada 1971
r. na zasadach ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej udzial wynoszacy 1/3 prawa wlasno$¢ nieruchomosci



rolnej polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), w gminie G., obreb (...) W., skladajacej sie z dzialek gruntu
oznaczonych w ewidencji:

a) nr (...) o powierzchni 0,45 ha;
b) nr (...) o powierzchni 0,05 ha;
¢) nr (...) o powierzchni 0,18 ha;
d) nr (...) o powierzchni 0,09 ha;
e) nr (...) o powierzchni 0,50 ha;
f) nr (...) o powierzchni 0,34 ha;
g) nr (...) o powierzchni 0,50 ha;
h) nr(...) o powierzchni 0,07 ha;

dla ktorych nie jest prowadzona ksiega wieczysta, opisane na wypisie z dnia 14 pazdziernika 2014r. i wyrysie z
ewidencji gruntéw z dnia 12 listopada 2014r., stanowigcych integralna cze$¢ niniejszego rozstrzygniecia;

2. oddalil wniosek co do dzialki nr (...);
3. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie” — koniec cytatu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Dzialki objete wnioskiem poloZone sa w obrebie (...) W., w gminie G., w powiecie (...), w wojewddztwie (...).
Dla dzialek objetych wnioskiem nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

Prawomocna decyzja z dnia 30 lipca 1975 - aktem wlasnosci ziemi, na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 197Ir.
o uregulowaniu wlasnos$ci hospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r., nr 27, poz. 250) stwierdzono nabycie prawa wlasnos$ci
do objetych przedmiotowym wnioskiem dzialek w udziale 2/3 na rzecz rodzicéw wnioskodawcy, tj. K. P. (2) i S. P. z
dniem 4 listopada 1971 r.

Spadek po K. P. (2)iS. P., na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 29 sierpnia 2014r., w sprawie I Ns 878/14, na podstawie ustawy nabyli po K. P. (2) zona S. P. oraz syn J. P., syn
T. P.icorka H. S. zdomu P. w 1/4 cze$ci spadku kazdy z nich; natomiast po S. P. nabyt w calo$ci syn J. P.. K. P. (2)
zmart w dniu (...), za$ S. P. w dniu (...) K. i S. P. byli matzenstwem od dnia (...)

Spadek po T. P. zmarlym w dniu (...) w my$l aktu poSwiadczenia dziedziczenia, na podstawie ustawy nabyli zona Z.
P. w 4/16 czeéci spadku oraz corka A. S. z domu P., cérka B. K. (1) z domu P., cérka B. G. z domu P. oraz syn S. P.
w 3/16 czedci spadku kazdy z nich.

Whioskodawca jest synem K. P. (2) i S. P.. Ojciec wnioskodawcy K. wszedt w posiadanie dzialek objetych wnioskiem
po swoich rodzicach, Dziadek wnioskodawcy zmart w latach 40. Po nim ojciec wnioskodawcy K. gospodarowal na
tych dzialkach, a nastepnie gospodarowal tam wnioskodawca. Ojciec wnioskodawcy zmarl w 1994 roku. a matka w
1996 roku. Rodzice mieszkali na dziatkach objetych wnioskiem do $§mierci, razem z wnioskodawca. Wnioskodawca nie
jest w stanie powiedzie¢, dlaczego ojciec z matka zostali uwlaszczeni tylko w 2/3 czeSciach prawa wlasnoéci tej ziemi.
Prawdopodobnie ojciec wnioskodawcy ,,darowal" bratu S. 1/3 ,prawa wlasnosci" tych dzialek tj. umozIliwil korzystanie
mu z tych dzialek.



Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz wniosek w znacznej czesci, tj. z wyjatkiem dziatki
nr (...), podlega uwzglednieniu.

Na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego jedynie przez wnioskodawce, w postaci zeznan stron oraz
powolanych z inicjatywy wnioskodawcy $wiadkow, ktére co do zasady byly spdjne i zgodne z twierdzeniami
wnioskodawcy, a takze uczestniczki H. S., wobec ktérych nie oponowaly takze obecne na rozprawie uczestniczki
reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca zdotal wykazaé, iz
jego rodzice w dniu 4 listopada 1971 r., tj. w dacie wejécia znajdujacej in casu zastosowanie ustawy, jak i odpowiednio
w okresie poprzedzajacym te date samoistnie posiadali w calo$ci dziatki objete wnioskiem.

Na marginesie podniosl, ze twierdzenia wnioskodawcy i uczestniczki H. S. w zakresie spelnienia przez malzonkow
K. P. (2) i S. P. przeslanek do nabycia przez uwlaszczenie takze owego udzialu (1/3) w prawie wlasno$ci objetych
wnioskiem dziatek znajduja w istocie potwierdzenie w samej tre$ci powolanego aktu wlasnosci ziemi - jako wyniku
postepowania uwlaszczeniowego. Akt ten uprawomocnit sie bowiem, a nastepnie przez ponad 40 lat nikt nie prébowal
- a'w kazdym razie nie wykazano tego - nabyc¢ czy to przez uwlaszczenie, czy tez przez zasiedzenie pozostatego udzialu
w prawie wlasnoSci tych dzialek, co racjonalnie - zgodnie chocby z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania

Natomiast wobec cofniecia przez wnioskodawce wniosku co do dzialki nr (...) juz w toku postepowania, wobec
jednoczes$nie braku zgody pozostalych uczestnikéw na to cofniecie Sad Rejonowy oddalil wniosek w tym zakresie jako
nieudowodniony.

W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnioslty uczestniczki A. W. oraz B. K. (2). Zaskarzajac go w caloSci wnosily o
jego uchylenie i oddalenie wniosku.

Pelnomocnik uczestniczek sprecyzowal zarzut apelacji w ten sposob, ze podnidst zarzut naruszenia art. 1 ust 2 ustawy
z dnia 25.10.1971 r. o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych ( Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest zasadna.

W sprawie niniejszej Sad I instancji dokonal kontroli merytorycznej prawomocnej decyzji administracyjnej — aktu
wlasnoéci ziemi ON- (...), z dnia 30.07.1975 r., wydanej przez Naczelnika Gminy w G.. Ot6z w/w decyzja stwierdzono,
ze K. P. (2) ijego zona S. P. na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. z 1971 r., nr 27, poz. 250) nabyli prawo wlasnosci spornych dzialek w czeéci 2/3 z dniem 4 listopada
1971 r. Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji przyznal w/w K. i S. malzonkom P. pozostalg 1/3 cze$¢ spornych
dzialek ( z wyjatkiem dziatki numer (...), co do ktérej wniosek oddalono ).

W ten spos6b Sad Rejonowy dokonal zmiany prawomocnej decyzji administracyjnej do czego nie byt uprawniony.

Wejscie w zycie art. 63 ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
zmianie niektérych ustaw ( Dz.U. Nr 107, poz. 464 ) wylaczyto bowiem mozliwo$¢ podwazania w jakikolwiek sposéb
wazno$ci decyzji administracyjnych. Decyzja administracyjna a jest nig akt wlasnoéci ziemi numer ON- (...), wydany
przez Naczelnika Gminy w G. nie mogl by¢ zatem przedmiotem kontroli sadowej do czego w niniejszej sprawie doszlo
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.1998 r., w sprawie I CKN 635/97, Legalis Nr 336446 ).

Dlatego i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzone postanowienie zmieniono i orzeczono jak w sentencji.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Pawel Hochman SSO Dorota Krawczyk



