Sygn. akt IT Ca 861/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Dominika Kurpinska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 383/14

oddala apelacje i zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz powodki S. P. kwote 600 ( sze$éset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Dariusz Mizera

SSA w SO Stanistaw LegoszSSR Dominika Kurpiniska
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 861/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa S. P. przeciwko (...) SA z siedziba w B. o zaplate 20.000,00 zlotych

1. zasadzil od pozwanego (...) SA z siedziba w B. na rzecz powddki S. P. kwote 7500,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej w ustawie dla poszczegolnych okreséw op6Znienia od dnia 4 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie ,



3. zasadzil od powddki S. P. na rzecz pozwanego (...) SA z siedzibg w B. kwote 1235,17 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu .

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Dnia (...) r. w R. na terenie Oddziatu (...)6 Kopalni (...) M. G. (1) nieumyslnie spowodowal $mieré M. J. (1) w
ten sposob , ze podjal sie transportu przy uzyciu wozka widlowego dwdch pretow stalowych nie przestrzegajac
jako kierowca wozka widlowego ostroznosci tj nie wykonujac codziennego przegladu i odnotowania go w ksiazce
eksploatacji , nie powiadamiajac o zamiarze uzycia wozka widlowego przelozonych i nie uzyskujac ich zgody.
Dodatkowo podjal sie transportu pretdéw bez ich umocowania w porze wieczorowej , w warunkach niedostatecznego
o$wietlenia . Nastepstwem tego zachowania bylo spadniecie w trakcie transportu przedmiotowych pretow z widel
wozka na skutek zawadzenia nimi o stojace na poboczu wozidla oraz przygniecenie jednym pretem idgcego przed
wozkiem M. J. (1), ktory zmarl na skutek odniesionych obrazen.

Sprawca zdarzenia M. G. (1) zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 155 kk i wyrokiem Sadu
Rejonowego w Belchatowie z dnia 5 kwietnia 2000 roku w sprawie II K 202/99 skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

M. J. (1) przyczynil sie do wypadku, ktéremu ulegt dnia (...) roku nie przestrzegajac swoich obowiazkéw poprzez
niewlasciwe wykonywanie samodzielnej pracy . Oddalil sie od stanowiska pracy bez wiedzy i zgody osoby dozoru.
Zwro6cit sie do kolegi M. G. (1) o przywiezienie z placu skladowania wieczorowa pora o stabym oswietleniu dwoch
nieumocowanych pretéw co stworzylo zagrozenie zarowno w czasie ladowania tych pretéw na wozek, ich transportu
oraz roztadunku . Wykonywatl prace nie zwigzane z zakresem jego obowigzkéw , bez polecenia dozoru, podjal
samodzielnie decyzje o transporcie pretéw na stanowisko pracy. Zlekcewazyl zagrozenie a nawet wykazal ryzykanctwo
i brawure. M. J. (1) nie powinien i§¢ w czasie transportu w poblizu zaladowanych pretéw. Ladunek nie byl
przymocowany i lezac na podniesionych widlach przy przejezdzaniu po nier6wnej nawierzchni zsunat sie. M. J. (1)
naruszyt art. 211 pkt 2,7 Kodeksu Pracy. Ponadto poszkodowany nie zastosowat sie do przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy. Wszystkie te naruszenia pozostaja w zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem. Nie
przestrzeganie przez kierowce wozka widlowego M. G. (1) oraz samego M. J. (1) przepiséw i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy spowodowaly naruszenie postanowien Kodeksu Pracy i przepiséw dotyczacych BHP przez co przyczynili
sie do zaistnialego wypadku.

M. J. (1) w chwili §émierci mial 22 lata. Powddka miala 16 lat. Mieszkali wsp6lnie z rodzicami w B. na osiedlu (...). Mieli
jeszcze starszego brata , ktory zatozyl rodzine i wyprowadzil sie. Powddka miala bardzo dobre, przyjacielskie relacje z
bratem M. . Wspolnie spedzali wolny czas , brat pomagal powddce przy odrabianiu lekcji. Powodka mogla powierzyc
mu swoje sekrety , czesto rozmawiali. Brat korzystat z jej uwag co do wygladu , ubrania. Powodka czula sie bezpieczna
w towarzystwie brata. Smier¢ tak mlodej osoby byta dla powodki niewyttumaczalna. Po §mierci brata powodka nie
korzystala z pomocy lekarza, nie zazywata zadnych lekdéw. Do chwili obecnej przynajmniej raz w miesiacu z rodzing
odwiedza grob brata M., przychodzi do rodzicow gdzie oglada zdjecia rodzinne na ktoérych jest z bratem.

Powodka zwrdcila sie od pozwanego pismem z dnia 29 maja 2014 roku o wyplate zado$éuczynienia w kwocie
30.000,00 zl za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $émiercia brata. Pozwany decyzja z dnia 16 czerwca 2014
roku odmoéwil przyznania na rzecz powddki zado$éuczynienia z powodu braku podstawy prawne;.

M. J. (1) zatrudniony byt jako (...) w (...) Kopalni (...). W dniu 9 maja 2007 roku Powolano (...) Grupe (...) w sklad
ktorej weszlo (...) W wyniku konsolidacji zostala utworzona spoétka (...) SA w sklad ktérej weszlo 11 oddzialow w tym
Oddzial Kopalnia (...). Zatem pozwany jest nastepca prawnym Kopalni (...) .

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl , iz powodztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Na wstepie Sad uznatl za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia zagdania powodki. W sprawie

znajduje zastosowanie art. 442 * k.c. Jesli chodzi o unormowanie przewidziane w art. 442 k.c. to zgodnie z art. 2



ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 roku, nr. 80, poz. 538), art. 442"
k.c. stosuje sie do roszczen o naprawienie szkody, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed
dniem 10 sierpnia 2007 r.), ale wedtug przepis6w dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. Zgodnie z
art. 442 § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dziesieciu od dnia popehlienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Jesli chodzi o istotng dla rozpoznania relacje pomiedzy § 2 i 3 art. 442" k.c. nie ma w ocenie Sadu zadnych podstaw do
przyjecia, aby § 3 traktowadé jako przepis szczeg6lny wylaczajacy zastosowanie § 2 w zakresie szkod na osobie. Nalezy
podkresli¢, ze § 2 nie statuuje zasady ogolnej, nie jest norma o charakterze generalnym. Norma kolizyjna lex specialis
derogat legi generali nie znajduje wiec zastosowania.

Nalezy w tym zakresie podzieli¢ poglad reprezentowany w doktrynie i judykaturze, ze w przypadku gdy 3-
letni, ochronny termin przedawnienia od momentu dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia w przypadku szkéd na osobie, wiec rowniez krzywdy uptywa przed okresem 20 lat od
chwili wyrzadzenia, to nalezy uznadé, ze przedawnienie nastapi dopiero z chwila uplywu terminu 20 lat od momentu
wyrzadzenia przestepstwa, a nie juz po 3 latach od ujawnienia sie szkody i identyfikacji jej sprawcy. Przemawia za tym
zwrot ,nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz...", a contrario moze zatem skonczy¢ sie pdznie;j.

Podsumowujac, zastosowanie art. 442" § 2 k.c. bedzie w takim przypadku korygowato na korzys$¢ poszkodowanego

termin przedawnienia, ale; nie moze prowadzi¢ do ograniczenia dzialania zasady wyrazonej w art. 442" § 3 k.c. jezeli
ujawnienie szkody na osobie wyrzadzonej przestepstwem nastepuje dopiero po uplywie 20 lat od jego popelienia
(por. Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, Rok wydania:

2011, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 6, kom. do art. 442" k.c.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 .
sygn. akt IV CSK 410/09; Opubl: Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt I CSK 40/12,
Opubl: Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt IT UO 1/07, Opubl: Legalis, Agnieszka
Rzetecka-Gil, Komentarz do art.442(1) Kodeksu cywilnego, LEX).

Nalezy wskazaé, ze w rozstrzyganej sprawie szkoda niewatpliwie jest wynikiem przestepstwa: wypadek brata powodki
jest skutkiem przestepstwa za co sprawca wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2000r. zostal prawomocnie skazany za czyn
z art. 155 k.k.

Zatem w momencie wejscia w zycie art. 442" k.c., roszczenie powodki (10 lat od dnia 21.10.1998 r.) nie uleglo
przedawnieniu, stad - zgodnie z przepisami przejSciowymi zawartymi w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. -zastosowanie

w sprawie znajdzie art. 442" k.c. Zgodnie § 2 tego artykuluy, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popeklienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Nalezy zauwazy¢, ze

termin z art. 442" § 2 k.c. dotyczy kazdego roszczenia o naprawienie szkody, jezeli tylko szkoda ta powstala w wyniku
przestepstwa, niezaleznie od tego, czy roszczenie jest kierowane przeciwko sprawcy przestepstwa, czy przeciwko innej
osobie odpowiedzialnej za naprawienie szkody (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 listopada 2009 roku, sygn. IV
CSK 257/09, OSNC 2010/5/81).

Jako podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego Sad Rejonowy wskazal art. 448 k.c,. art. 24 k.c. , art. 415 k.c.
oraz art. 120.k.p. i art. 34682 k.c.

Poczynione w sprawie ustalenia pozwalaja na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanej sp6lki na podstawie art. 415
k.c. Zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 5 kwietnia 2000r. , winnym
wypadku, w ktorym $mier¢ ponidést brat powddki jest M. G. (2) pracownik poprzednika prawnego pozwanego
Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.). Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion



przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca itp. Niewatpliwie zatem bezposrednio
odpowiedzialnymi za zaistnienie wypadku jest wskazana wyzej osoba, ktéra w chwili wypadku byla pracownikiem
poprzednika pozwanej spotki, a szkoda zaistniala w trakcie wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych:
kierowcy wozka widlowego. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 120 § 1 k.p. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przez pracownikow przy wykonywaniu przez nich obowiazkéw pracowniczych ponosza ich pracodawcy.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. (sygn. akt IV CSK 307/09 :
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2010, Nr C, poz. 91, str. 140), ze podstawa do zasgdzenia
zado$¢uczynienia dla osob bliskiej za krzywde powstala w wyniku $§mierci osoby bliskiej przed wej$ciem w zycie noweli
z dnia 3 sierpnia 2008 r. (I.)z. U. Nr 116, poz. 731) wprowadzajacej do k.c. § 4 art. 446 k.c., jest art. 448 k.c. w zw. z art.
24 k.c., a to przy przyjeciu naruszenia dobra osobistego jakim jest utrata wiezi rodzinnej, powodujaca cierpienia i bol

Nie zasluguja zatem — zdaniem Sadu Rejonowego - na uwzglednienie zarzuty pozwanego co do braku podstawy
prawnej zadania powodki przed wejéciem w zycie art. 446 § 4 k.c. a tym bardziej naruszenia tego przepisu, ktory w
rozpoznawanej sprawie nie mial z oczywistych wzgleddéw zastosowania, albowiem w dacie zdarzenia przepis ten nie
istnial w regulacji kodeksowej.

Wskazac nalezy, ze $mier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze
zmarlym. Zrédlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest §mieré. Krzywda wyrzadzona
zmartemu jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi
emocjonalnej, szczegoblnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Réwniez zatem osoba dochodzaca ochrony na podstawie
art. 448 k.c. moze , zgodnie z utrwalonym orzecznictwem by¢ poszkodowana bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia
wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

Nie budzi watpliwosci Sadu , ze w rozstrzyganej sprawie powddka wykazala wszystkie przestanki niezbedne do
przyjecia odpowiedzialno$ci prawnej pozwanego odpowiadajacych na zasadach okres§lonych w art. 120 k.p. za szkody
niematerialne wyrzadzone przez ich pracownikoéw. Sprawa winna by¢ rozpoznana przez Wydzial Cywilny gdyz
powodke i pozwanego nie laczy stosunek pracy.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie o naruszenie dobr osobistych przestankami koniecznymi do
przyjecia odpowiedzialno$ci prawnej pozwanego przewidzianymi w art. 24 § 1 k.c. jest istnienie dobra osobistego, jego
naruszenie lub zagrozenie oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy.

Powodka wykazala istnienie dobra osobistego, to jest wiezi emocjonalnej, szczegdlnie bliskiej w relacjach rodzinnych
pomiedzy nia a zmarlym na skutek wypadku bratem oraz jego naruszenie przez sprawce wypadku w pracy , za ktérych
dzialanie odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany jako pracodawca sprawcy.

Bezprawno$¢ zachowania sprawcy wypadku oraz jego wina niezbedna do zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie
art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. . zostala natomiast ustalona poprzez dowody znajdujgce sie w aktach postepowania
karnego, ktore zakonczylo sie prawomocnym skazaniem sprawcy. Dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania karnego byly rowniez zalaczone do akt niniejszej sprawy i staly sie podstawa do poczynienia ustalen
faktycznych w tej sprawie.

Sad przyjal takze, ze brat powo6dki swym zachowaniem przyczynil sie do zaistnialego wypadku.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu BHP M. J. (1) nie przestrzegal swoich obowiazkéw poprzez niewlasciwe
wykonywanie samodzielnej pracy . Wykonywal prace nie zwigzane z zakresem jego obowiazkéw , bez polecenia dozoru,
podjal samodzielnie decyzje o transporcie pretéw na stanowisko pracy. Zlekcewazyl zagrozenie a nawet wykazal
ryzykanctwo i brawure. M. J. (1) nie powinien i$¢ w czasie transportu w poblizu zaladowanych pretéw . Ladunek nie
byl przymocowany i lezac na podniesionych widlach przy przejezdzaniu po nier6wnej nawierzchni zsunat sie. M. J.
(1) naruszyl przepisy kodeksu pracy i nie zastosowal sie do przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Wszystkie te
naruszenia pozostaja w zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem.



Jako odpowiednie do stopnia winy brata powddki, Sad przyjal przyczynienie na poziomie 50%. Przy ocenie takiego
stopnia winy Sad mial na wzgledzie fakt, ze zaniechania po stronie sprawcy M. G. (1) jak i po stronie M. J. (1) byly
takie same. Wspolnie zdecydowali sie na transport pretow wozkiem widlowym bez zadnego zabezpieczenia, w porze
wieczorowej z ograniczong widocznoscia. Zaznaczy¢ nalezy , iz do transportu doszlo z inicjatywy M. J. (1).

W niniejszej sprawie Smier¢ M. J. (1) spowodowata u powodki szkode na osobie (krzywde), przezywana nie tylko w
chwili powziecia wiadomo$ci o Smierci brata. Rodzenstwo mieszkalo razem z rodzicami , byli zgodni , faczyla ich silna
wiez. Brat powodki jako straszy opiekowat sie nig , byt dla niej przyjacielem.. W chwili §mierci M. J. (1) mial 22 lata,
byl zdrowym sprawnym czlowiekiem z licznymi planami na zycie. Powodka bardzo przezyla $§mier¢ brata . Pomimo
uplywu czasu caly czas wraca myslami do niego, czesto odwiedza jego grob.

Sad uznal, ze odpowiednim zadoSéuczynieniem dla powodki S. P. bedzie kwota 15.000 zl, przy czym majac na uwadze
stopien przyczynienia sie brata powodki do powstania szkody - art. 362 k.c. (50%), nalezna powo6dce kwota wynosi
7500,00 zl. Sad mial na uwadze , iz od Smierci brata pow6dki minelo juz 17 lat. Powddka zatozyta juz wlasna rodzine.

Zdaniem Sadu zado$éuczynienie otrzymane przez powodke nie stanowi zaplaty symbolicznej. Przedstawia
ekonomicznie odczuwalna warto$é. Jednocze$nie jej wysoko$é nie jest nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy
i uwzglednia stopien przyczynienia sie ofiary wypadku. Jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001
r., III CKN 427/00, niepubl.).

Z uwagi na powyzsze nalezalo oddali¢ powodztwo w pozostalym zakresie .

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. jako date poczatkowa wskazujac dzien nastepujacy po wydaniu
decyzji odmownej przez pozwanego co do zadania wyplaty zado§¢uczynienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozliczenia.

Koszty procesu w sprawie wyniosly lacznie 7503,50 zl, w tym po stronie powddki 3417,00 zt (1000,00 z} oplata od
pozwu, 2417,00 zt wynagrodzenie pelnomocnika) a po stronie pozwanego 4086,50 zt ( 2417,00 zl wynagrodzenie
pelnomocnika, 1669,50 zl wynagrodzenie bieglego).

Kwota wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalona zostala w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, po. (...) ze zm.) wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Skoro kazda ze stron przegrala w czesci proces, a mianowicie powddka w 62 % a pozwany w 38 % w takim tez zakresie
powinni ponie$é koszty procesu. Powddka poniosta koszty w kwocie 3417,00 zl a powinna w kwocie 4652,17 zl. Majac
powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1235,17 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w punktach 1 i 3. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 23" k.p. poprzez jego niewuwzglednienie; art. 120 k.p. poprzez bledng jego wykladnie przejawiajaca sie
uznaniem, iz legitymacje bierng w przedmiotowej sprawie posiada strona pozwana, a nie pracodawca M. G. (1)
- (...), a ponadto, ze stanowi on podstawe odpowiedzialnoSci pracodawcy za szkody niematerialne wyrzadzone
przez pracownikow; art. 415 k.c. - poprzez bledne jego zastosowanie; art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, art. 291 k.p. poprzez jego niezastosowanie; art. 24 k.c. i 448 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie;

2. Niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy:



- niewyjadnienie czy M. G. (1) wyrzadzil szkode przy wykonywaniu przez niego obowiazkoéw pracowniczych czy tez
jedynie przy sposobnos$ci wykonywania tych obowiazkow;

- niewyjasnienie zagadnien zwigzanych z przejeciem pracownikéw (...) SA ( bedacej nastepca prawnym Kopalni (...))

w trybie art. 23" k.p. przez pracodawce (...), wchodzacy w sklad (...) SA, a ktory jest innym pracodawcea niz (...) SA;
3. naruszenie przepis6w procesowych art. 476§ 1 pkt 1 k.p.c. - poprzez nie uznanie

przedmiotowej sprawy za sprawe z zakresu prawa pracy i w konsekwencji rozpoznanie sprawy przez Wydzial Cywilny
Sadu Rejonowego zamiast przez Wydzial Pracy tego Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 k.p.c., wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

1/ zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie I Wydzial Cywilny poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
wzglednie o:

2/ jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie,

3/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym koszéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powo6dki wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W sprawie niniejszej zogniskowalo sie szereg problemoéw ktore apelujacy wyodrebnil i podniost w formie zarzutow
przytaczajac obszerng argumentacje jurydyczng na poparcie swojego stanowiska.

Whikliwa argumentacja pomimo wielu trafnych spostrzezen nie zostala w ostatecznym rozrachunku podzielona przez
Sad.

Najistotniejszym i najdalej idgcym zarzutem podniesionym przez pozwanego jest zarzut braku legitymacji biernej
strony pozwanej. Zarzut ten opiera sie na zalozeniu , iz zgodnie z art. 120 k.p. legitymowany biernie w procesie
o naprawienie szkody w okoliczno$ciach opisanych w tym przepisie jest tylko i wylacznie pracodawca pracownika
— sprawcy szkody, a nie jakikolwiek inny podmiot. Pozwany podkreéla, iz obecnie w sklad pozwanego wchodzi
(...)ktore co prawda nie posiadaja odrebnej osobowoéci prawnej ale maja status pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.
i wladnie Oddzial (...) B. jest pracodawca M. G. (1) bezposredniego sprawcy szkody. Nalezy co do zasady zgodzi¢ sie
ze skarzacym, iz odpowiedzialno§¢ wynikajaca z kodeksu pracy ogranicza podmiotowo uprawnienie osoby trzeciej
do zadania odszkodowania tylko od pracodawcy. Uszlo jednak uwadze skarzacego, iz do zdarzenia doszlo w 1998r.
w (...) SA w R.. Na skutek dokonanych zmian wlasno$ciowych podmiot ten zostal wchloniety przez (...) SA w B.
na skutek polaczenia spolek w trybie art. 4928 1 pkt 1 k.s.h.. W takiej sytuacji zaklad pracy ktérym 6wcezeénie byta
(...) SA w R. zostal przejety przez nowy utworzony podmiot. Nastepnie w tym nowym podmiocie utworzono Oddzialy
jako samodzielne jednostki zatrudniajgce pracownikow. W efekcie w mysl art. 4948 1 k.s.h. sp6lka przejmujaca albo
spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki sp6lki przejmowanej albo
spolek laczacych sie przez zawiazanie nowej spolki. Skoro zatem poprzednim pracodawcg zaréwno zmarlego jak i
sprawcy przestepstwa byla spotka akcyjna to obecnym nastepca prawnym jest pozwany i to bez znaczenia w tych

okoliczno$ciach jest tresé art. 23" k.p. skoro to pozwana spélka jako podmiot zgodnie z w/w przepisami wstapila w
ogo6l praw i obowigzkéow (...) SAw R..



W takiej sytuacji prawnej nie mozna zasadnie mowic, iz pozwany nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w
sprawie skoro w mysl przepiséw ustawy odpowiada takze za zobowigzania sp6lki przejmowane;.

Slusznie apelacja zarzuca naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego zastosowanie albowiem w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy pozwany nie odpowiada za czyn wlasny. Pozwany nie byt bowiem sprawca wypadku w wyniku ktérego
Smier¢ ponidst M. J.. Pomimo tego rozstrzygniecie Sadu odpowiada prawu. Sad II instancji ma bowiem obowiazek
rozpoznania sprawy na nowo stosujac wlasciwe przepisy prawa materialnego. Przyjmuje sie , ze art. 120 k.p.
nie dotyczy w ogole kwestii podstaw odpowiedzialnoSci pracodawcy za szkode wyrzadzona przez podwladnego
pracownika albowiem nie ustanawia innych przestanek odpowiedzialno$ci niz wyrzadzenie szkody. Niewatpliwie
natomiast pomiedzy pracodawca, a pracownikiem istnieje stosunek zwierzchnictwa, a zatem relacja taka mieéci sie
w dyspozycji art. 430 k.c., ktory to przepis traktuje o odpowiedzialnoS$ci zwierzchnika. W realiach niniejszej sprawy
podstawa prawna odpowiedzialno$ci pracodawcy bedzie zatem art. 430 k.c. w zw. z art. 120 k.p. modyfikujacym
zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracownika wzgledem poszkodowanego poprzez catkowite wylaczenie
takiej odpowiedzialnoSci.

Kolejna sporna kwestia podniesiona przez strone pozwana to kwestia dotyczaca wykladni art. 120 k.p. w kontekscie
okolicznoS$ci wyrzadzenia szkody. W mysl tego przepisu w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu
przez niego obowigzkow pracowniczych szkody osobie trzeciej zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie
pracodawca. W ocenie skarzacego szkoda zostala wyrzadzona ,,przy okazji wykonywania obowiazkéw pracowniczych”,
a co za tym idzie za szkode tego rodzaju odpowiada wylacznie pracownik we wlasnym zakresie. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze pracownik wyrzadza szkode przy wykonywaniu powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych
gdy szkoda pozostaje w normatywnym wewnatrz - organizacyjnym funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z
powierzonymi pracownikowi czynno$ciami. Tymczasem nalezy zwréci¢ uwage, iz do zdarzenia w wyniku, ktérego
Smier¢ ponidst brat powddki doszto podczas pracy, ktora nie byla wykonywana przez pracownikéw niejako dla siebie
ale w interesie zakladu pracy. Sam wypadek w postepowaniu wypadkowym zostal uznany za wypadek przy pracy.
W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach nie zostat zerwany funkcjonalny zwigzek z praca, a co za tym idzie szkode w
postaci $mierci brata powodki nalezy traktowaé jako wyrzadzona przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych przez
bezposredniego sprawce co uzasadnia odpowiedzialno$¢ 6wezesnego pracodawcy, a obecnie jego nastepcy prawnego.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy przypomnie¢, iz roszczenie majatkowe z tytulu naruszenia débr osobistych
- a z takim mamy do czynienia w mniejszej sprawie - nie przedawnia sie na zasadach ogdlnych wynikajacych z
art. 117 i nastepne k.c. Roszczenie pieniezne o zado$Cuczynienie za doznang krzywde w nastepstwie naruszenia
dobra osobistego uregulowane jest w art. 448 k.c. ktéry usytuowany jest w tytule VI w ksiedze trzeciej Kodeksu
Cywilnego dotyczacym czyndéw niedozwolonych. Naruszenie dobra osobistego w postaci utraty wiezi rodzinnej z
bratem z powodu jego $mierci byto bezposrednim wynikiem wypadku, ktéry spowodowal M. G. (1) ktory to wypadek
stanowil kwalifikowany czyn niedozwolony w postaci wystepku, a za ktory to wystepek w my$l przepiséw art. 430 k.c.
w zw. z art. 120 k.p. odpowiada pozwany.

W éwietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 442" k.c. w zwigzku z
art. 120 k.p.. Koncepcja skarzacego opiera sie bowiem na zalozeniu, ze w takim przypadku jak niniejszy pracodawca
odpowiada tylko w okresie 3 lat z uwagi na przedawnienie. Nalezy jednak pamietac, iz przepis art. 120 k.p. ma
charakter ochronny usytuowany jest w rozdziale méwiacym o odpowiedzialno$ci pracownika za szkode. Na mocy tych
przepisow pracownik w sytuacji wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez wykonywaniu powierzonych mu czynnosci
odpowiada tylko do wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia i to tylko i wylacznie wobec pracodawcy. Natomiast
cala odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi pracodaweca.

Pozwany wskazuje, iz roszczenie powddki jest przedawnione podkreéla przy tym, iz w takiej sytuacji mamy do
czynienia z przedawnieniem 3-letnim z powolaniem sie na art. 29181 k.p.. Powolywanie sie na ten przepis Kodeksu
Pracy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest calkowicie bledne. Roszczenie powddki nie moze bowiem byé
kwalifikowane jako ,roszczenie ze stosunku pracy” a co za tym idzie nie moze znalezé w stosunku do niego



zastosowania 3-letni termin przedawnienia tego roszczenia. Istotnie roszczenie to w stosunku do pozwanego
pracodawcy nie powstaloby gdyby nie stosunek pracy wiazacy pracodawce ze sprawca szkody M. G. (1). Niemniej
jednak podstawa prawna roszczenia zawarta jest w przepisach prawa cywilnego co daje asumpt do twierdzenia, iz
pomimo przyjecia, iz jest to sprawa zwigzana ze stosunkiem pracy nie mozna twierdzié, iz termin przedawnienia jest
trzyletni. (por. art. 29181 k.p.). Nie spos6b bowiem zasadnie zaklada¢, iz odpowiedzialno$é pracodawcy wobec osoby
poszkodowanej jest limitowana trzyletnim terminem przedawnienia niezaleznie od tego kiedy ulega przedawnieniu
roszczenie poszkodowanego wobec glownego sprawcy tj. pracownika. Nie mozna takiego zalecenia wprost wyczytac
z ustawy, a inna wykladnia przepisu art. 120 k.p. pozostawalaby w sprzecznosci z zasadami prawa pracy albowiem
mozliwo$¢ skutecznego wytoczenia powbddztwa przeciwko pracodawcy jako odpowiedzialnemu za szkode nie moze
by¢ uzalezniona od tego kiedy z takim powddztwem wystapi poszkodowany. Przepis art. 120 k.p. jest bowiem Scidle
powiagzany funkcjonalnie z zasadami odpowiedzialno$ci na jakich odpowiada bezposredni sprawca. Skoro przepis
art. 120 k.p. stanowi, iz za taka szkode odpowiada pracodawca to jest logiczne, ze odpowiada na takich zasadach
na jakich odpowiada bezposredni sprawca. Skoro zatem bezposredni sprawca - co jest bezsporne - odpowiada za
przestepstwo to w stosunku do niego znajdzie zastosowanie 20 letni termin przedawnienia to takze pracodawca
odpowiada na takich samych zasadach jesli chodzi o okres przedawnienia. W przeciwnym bowiem razie poszkodowany
w wyniku przestepstwa bylby pozbawiony mozliwo$ci naprawienia szkody tylko dlatego ze np. szkoda ujawnila sie po
uplywie 3 lat od zdarzenia albo tez sam poszkodowany wystapilby z roszczeniem o naprawienie tej szkody w okresie
przekraczajacym 3 lata od chwili zdarzenia.

Mozliwoéé zastosowania terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442" § 2 k.c. dopuszcza sie woéwczas, gdy
podmiot odpowiedzialny za szkode, nie bedac sprawcg przestepstwa, ponosi odpowiedzialnosé deliktowg w zwiazku
z wyrzadzeniem szkody czynem cudzym, w tym takze przestepstwem. Z samej konstrukeji okreslonego typu deliktu
moze wynikac, ze jedna z przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego moze by¢ czyn niedozwolony innej osoby, np. w
zakresie odpowiedzialno$ci zwierzchnika za czyn podwladnego (art. 430 k.c.). Z racji tozsamosci zdarzenia prawnego,
powodujacego powstanie szkody, roszczenia odszkodowawcze wobec sprawcy przestepstwa (podwladnego) i osoby

odpowiedzialnej deliktowo za czyn cudzy (zwierzchnika) przedawniaja sie w terminie przewidzianym w art. 442"
§ 2 k.c., poniewaz wowczas szkoda wynikla z przestepstwa i powoduje powstanie stosunkéw odszkodowawczych
wigzacych wspomniane osoby z poszkodowanym. (por. uzasadnienie wyroku SN z 19 listopada 2009r. IV CSK 257/09,
OSNC z 2010r. nr 5 poz. 81)

Sytuacja aby w takich okoliczno$ciach znalazt zastosowanie art. 291 k.p. nie moze by¢ akceptowana dlatego tez zarzut

naruszenia art. 291 k.p. oraz art. 442" k.c. w zw. z art. 120 k.p. nie moze zostaé uwzgledniony.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem apelacji jakoby art. 120 k.p. limitowal odpowiedzialnoé¢ pracodawcy do
szk6d materialnych w szczegdlnoéci aby pracodawca nie odpowiadal za szkody majace charakter niemajatkowy. Do
takiego stwierdzenia nie upowaznia lektura art. 120 k.p., ktéry stanowi jedynie o naprawieniu szkody nie wskazujac
natomiast, iz chodzi w takim przypadku wylacznie o szkode w mieniu osoby trzeciej ( jak chce to postrzegac
pozwany). Konsekwencja braku oznaczenia szkody ktéra pracodawca winien naprawic jest przyjecie, ze szkoda
w rozumieniu w/w przepisu oznacza kazdy uszczerbek tak majatkowy jak i niemajatkowy ktéry pracodawca ma
obowiazek pokry¢ na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego. Przy czym oczywiscie niemajatkowe
roszczenia zmierzajace do usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego wywodzone z art. 24 k.c. nie mieszcza
sie w granicach odpowiedzialnosci za szkode w objetym dyspozycja art. 120 k.p. albowiem trudno byloby wymagac
aby pracodawca skladal o§wiadczenie na przyklad o przeproszeniu poszkodowanego za skutki naruszenia jego dobra
osobistego poprzez dzialanie pracownika pracodawcy co zreszta stusznie podkresla apelacja cytujac orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Lodzi.

Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z roszczeniami niemajatkowymi ale z klasycznym
roszczeniem majatkowym o zasgdzenie zadoSéuczynienia za doznang krzywde w wyniku czynu niedozwolonego, ktéry
byl przestepstwem za ktére odpowiada pracodawca jako zobowiazany z art. 430 k.c. w zw. z art. 120 k.p.



Odnoszac sie w koncu do zarzutu naruszenia art. 476 §1 pkt 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy formulujac tego
rodzaju zarzut nie wskazal w jaki spos6b naruszenie tego przepisu wplynelo na wynik sprawy. Przyjmuje sie bowiem , iz
rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyklym podczas gdy winna by¢ ona rozpoznawana w postepowaniu odrebnym
samo w sobie nie powoduje niewazno$ci postepowania a jest jedynie uchybieniem procesowym, a rola strony skarzacej
jest wykazanie, iz uchybienie to mialo wplyw na wynik sprawy. Wykazanie tej okoliczno$ci nie jest zadaniem tatwym,
a w realiach niniejszej sprawy nie sposob dopatrywaé sie takiego wplywu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu, a to na podstawie art.
385 k.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji pozwanego jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza,
a to na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c..

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera SSR del. Dominika Kurpiniska

Na oryginale wlasciwe podpisy



