Sygn. akt IT Ca 840/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
SSO Pawel Lason
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku

sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w L.

z udzialem (...)

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I Ns 647/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
instancje odwolawczg.

SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Jarostaw Golebiowski SSO Pawel Lason
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 840/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 paZdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po
rozpoznaniu na rozprawie sprawy oddalil wniosek (...) S.A. Oddzial (...) w L. z udzialem (...) o ustanowienie
stuzebnosci przesylu oraz ustalil, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:



Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny ustanowil na
rzecz (...) S.A.” w L. sluzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z czeSci nieruchomosci potozonej w P.,
oznaczonej w rejestrze gruntow numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim
jest urzadzona ksiega wieczysta (...), opisanej kolorem niebieskim na mapie sporzadzonej w grudniu 2009 r. przez
geodete uprawnionego G. K., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 22 grudnia
2009 r. za numerem (...)- (...) o powierzchni 0,0293 ha, ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢ przedmiotowego
orzeczenia, w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, przebudowy urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych w postaci budynku stacji transformatorowej, linii kablowych $redniego i niskiego napiecia,
wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikéow (...) S.A.” w L. oraz przez
wszystkie podmioty i osoby, ktérymi (...) S.A.” w L. postuguje sie w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia.

Wlaécicielem nieruchomoéci oznaczonej w rejestrze gruntéw numerem dzialki (...), polozonej w P. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), jest uczestnik postepowania - (...)Nieruchomoé¢ ta zostala oddana w trwaly zarzad (...) Liceum (...) im. J. S. w P..

Wilascicielem nieruchomosci oznaczonej w rejestrze gruntow numerem dzialki (...), polozonej w P. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), jest S. P..

Na nieruchomosSci oznaczonej w rejestrze gruntow numerem dzialki (...) znajduje sie budynek stacji
transformatorowej oraz energetyczna linia kablowa Sredniego i niskiego napiecia sluzace do przesylu energii
elektrycznej. Wlascicielem urzadzen przesylowych jest wnioskodawca (...) S.A. Oddziat (...).

Na nieruchomos$ci oznaczonej w rejestrze gruntdbw numerem dziatki (...) nie znajduja sie urzadzenia shuzace do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne, ktore
stanowilyby wlasno$¢ wnioskodawcy.

Od czasu ustanowienia postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
I Wydzial Cywilny na rzecz wnioskodawcy shluzebnosci przesylu polegajacej na prawie korzystania z czeSci
nieruchomoéci polozonej w P., oznaczonej w rejestrze gruntdw numerem dzialki (...), nie zmienil sie sposéb
korzystania z przedmiotowej stuzebnosci.

Mozliwosé wejécia do stacji transformatorowej znajdujacej sie na nieruchomos$ci oznaczonej w rejestrze gruntow
numerem dzialki (...) potrzebna jest w celu dokonywania ogledzin, napraw doraznych, przegladow.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek jako bezzasadny, nalezalo oddalié.

W niniejszej sprawie (...) S.A. Oddziat (...)” w L. - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - wniost
0 ustanowienie na swoja rzecz na nieruchomosci znajdujacej sie w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stuzebnosci przesylu
polegajacej na prawie korzystania z czeSci w/w dzialki w celu dojScia i dojazdu odpowiednim sprzetem przez
pracownikdow (...) S.A.” oraz inne podmioty oraz inne podmioty, ktérymi (...) S.A.” posluguje sie w zwiazku z
prowadzona dzialalno$cia dla stacji transformatorowej posadowionej na dzialce nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczystg (...).

Zgodnie z treScig art. 3051 k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shuzebno$¢ przesyhu).

W tresci art. 49 § 1 k.c. ustawodawca wskazal urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne.



Rozwazajac zasadno$¢ roszczenia wnioskodawcy w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé¢, ze kwestia ustanowienia
stuzebnosSci przesylu polegajacej na prawie korzystania z czeSci nieruchomos$ci polozonej w P., oznaczonej w
rejestrze gruntébw numerem dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest urzadzona
ksiega wieczysta (...) byla juz rozpoznawana przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt I Ns 128/12, bowiem
postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. ustanowil on na rzecz wnioskodawcy stuzebnosé¢ przesylu na czeéci
nieruchomos$ci potozonej w P., oznaczonej w rejestrze gruntdbw numerem dzialki (...), ktorej tredcia jest prawo
korzystania przez wnioskodawce z czeéci w/w nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontow, przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznych w postaci budynku stacji transformatorowej, linii
kablowych Sredniego i niskiego napiecia, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez
pracownikdéw wnioskodawcy oraz przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi wnioskodawca postuguje sie w zwigzku
z prowadzona dzialalno$cia. Wnioskodawca (a uczestnik w poprzednim postepowaniu) nie kwestionowal wowczas
zakresu ustanowionej shuzebnosci.

Nie jest wiec prawda, ze wnioskodawca nie ma dostepu do w/w urzadzen przesylowych, tym bardziej, iz w niniejszym
postepowaniu bezsporne bylo, ze od czasu rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt I Ns 128/12, nie zmienil sie sposéb
korzystania przez wnioskodawce z czeSci nieruchomosci polozonej w P.,0znaczonej w rejestrze gruntow numerem
dzialki (...). Jak zeznal bowiem na terminie rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2015 r. K. O. (1) - pracownik wnioskodawcy
- ,My chcemy zeby byl wjazd przez brame samochodem pogotowia energetycznego. Raz na 10-15 lat musimy wjechac
sprzetem ciezkim z transformatorem, zeby ten samochod mogt wykrecié i wyjechaé. Ta stacja wymaga dostepu z 3
stron. Wejscia sg w celu dokonywania ogledzin, napraw doraznych, przegladéow” (k. 63), a przeciez nalezy zwrocic
uwage na to, ze pracownicy wnioskodawcy oraz wszystkie podmioty i osoby, ktérymi wnioskodawca postuguje sie w
zwiazku z prowadzong dzialalnoécig - stosownie do tresci cytowanego wyzej orzeczenia - maja prawo wejscia i wjazdu
na przedmiotowy teren odpowiednim sprzetem. W ocenie Sadu, nie zmienily sie wiec okolicznoéci faktyczne, ktore
uzasadnialyby zmiane treéci tub sposobu wykonywania ustanowionej wezeéniej stuzebnosci.

W postanowieniu z dnia 18 czerwca 2015 r. (sygn. akt III CSK 401/14) Sad Najwyzszy - Izba Cywilna stwierdzil, ze
stuzebnos$¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz kazdoczesnego przedsiebiorstwa przesytowego, a obcigza nieruchomo$é
przez ktoéra przebiega linia przesylowa (nieruchomosé obcigzona wedtug art. 285 k.c.).

Jedna z przeslanek koniecznych do ustanowienia stuzebnos$ci przesylu jest wiec, co zrozumiale, istnienie (lub w
sytuacji, gdy ich nie ma - zamiar wybudowania) linii, urzadzen przesylowych w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. na danej
nieruchomoéci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze na nieruchomosci oznaczonej w rejestrze gruntéw numerem dzialki (...),
polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), co do ktérej wnioskodawca wnosil o obciazenie jej stuzebnoscia przesylu, nie
ma urzadzen przesytowych bedacych jego wlasnosScia. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
nie wynika rowniez, jakoby wnioskodawca miat zamiar ich wybudowania na tejze nieruchomosci.

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, ze wniosek (...) S.A. Oddzial (...)” w L. - zdaniem Sadu - zmierzal w istocie
do zadania ustanowienia na nieruchomo$ci oznaczonej w rejestrze gruntow numerem dzialki (...) stuzebnos$ci drogi
konieczne;.

Artykul 145 &1 k.c. stanowi, ze jezeli nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntow sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna).

W nauce prawa podkre$la sie, ze podmiotem legitymowanym czynnie do wystapienia z roszczeniem z art. 145 k.c. jest
wlasciciel nieruchomosci gruntowej. Dopuszcza sie rowniez przyznanie wspomnianego roszczenia takze wtascicielowi
nieruchomos$ci budynkowej. Z roszczeniem z art. 145 k.c. moze wystapic takze uzytkownik wieczysty (vide: A. Zbiegien
- Turzanska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, wyd. 12, 2015).



Nalezy zaznaczyc¢, iz wladcicielem nieruchomosci oznaczonej w rejestrze gruntow numerem dzialki (...), potozonej w
P.,jestS. P..

Wnioskodawca nie jest ani wlaScicielem ani uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomoéci. Uznac wiec nalezy, ze
nie ma on w niniejszej sprawie legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem okre$lonym w art. 145 §1 k.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, orzeczono jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (pkt. 2. sentencji
wyroku).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni.
Zaskarzyla je w caloSci.
Zarzucila:

I) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

1) art. ,305" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie niniejszej nie wystapily
przestanki ustanowienia stuzebnosci przesytu zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni, w szczeg6lnosci — iz urzadzenie
przesylowe musi istnie¢ (ewentualnie — zosta¢ zbudowane) na nieruchomo$ci obcigzonej, podczas gdy z ustawowej
definicji stuzebnosci przesylu powyzsze wcale nie wynika,

2) art. 305'? 81 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie niniejszej nie
wystapily przestanki ustanowienia stuzebnosci przesytu zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni, w szczego6lnosci — iz
ustanowienie stuzebnoéci przesytu na dzialce o nr ewid. (...) nie jest konieczne dla wlasciwego korzystania z urzadzenia
przesylowego posadowionego na dzialce o nr ewid. (...), podczas gdy wjazd tzw. ciezkim sprzetem, na dzialke o nr
ewid. (...) (niezbedny dla wlasciwego korzystania z posadowionej tam stacji transformatorowej) mozliwy jest tylko
poprzez dzialke o nr ewid. (...),

3) art. 201 k.c. w zw. z art. 305 # k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie niniejszej mialoby chodzic¢
o zmiane treéci lub sposobu wykonywania ustanowionej wczeéniej stuzebnosci przesylu obciazajacej dziatke o nr
ewid.(...), podczas gdy wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu zlozony w sprawie niniejszej dotyczy dziatki o nr
ewid. (...), a nie dzialki o nr ewid. (...),

II. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie zlozonego przez wnioskodawczynie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wskazana we wniosku (z ostroznoSci,
wnioskodawczym, na podstawie art. 380 k.p.c., wnosi o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I
instancji z dnia 23 wrze$nia 2015 r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie tegoz dowodu).

Majac powyzsze na uwadze wnosila o:

1) uchylenie postanowienia Sadu I instancji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej,

2) ewentualnie — o zmiane zaskarzanego postanowienia i uwzglednienie wniosku w catosci,

3) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Whiesiona przez uczestnika apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji leglo zapatrywanie, Ze ustanowienie sluzebno$ci przesytlu jest
niedopuszczalne, jezeli nieruchomo$¢, ktéra ma by¢ obcigzona nie jest zabudowana urzadzeniami i liniami
energetycznymi, wzglednie gdy takowe urzadzenia na tym gruncie nie sa planowane (zamierzone).

Poglad ten jest bledny i nie znajduje oparcia w przepisie art. 305" k.c. i nastepnych oraz art. 49 k.c.

Ustawodawca rozroznia 2 grupy podmiotéw uprawnionych do Zadania stluzebnoSci przesylu. Pierwsza stanowia
przedsiebiorcy. Wymaga sie wykazania, azeby podmioty te mialy status przedsiebiorstwa, w zakresie ktorego dzialania
jest eksploatacja urzadzen przesylowych. Stuzebno$¢ przesytlu wehodzi w gre, gdy urzadzenia przesylowe juz istnieja,
ewentualnie, gdy przedsiebiorca takie urzadzenia zamierza dopiero w przyszlo$ci wybudowac. Dyspozycja powolanych
przepiséw nie uzaleznia natomiast ustanowienia stuzebnosci przesyhu od tego, czy urzadzenia przesylowe sa juz lub
maja by¢ wybudowane na gruncie majacym mie¢ przymiot nieruchomosci obciazonej (por. np. Katarzyna Dadanska,

Komentarz do art. 305" Kodeksu Cywilnego opublik. w systemie Lex-info, oraz Kamil Jankielewicz, artykul — ,Prawo
przychylne dla przedsiebiorstw przesylowych”, t. 2 opubl. w Rzeczypospolitej PCD 2008.7.22).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ustanowienie stluzebno$ci przesylu jest rowniez dopuszczalne na gruntach, na
ktorych nie znajduja sie urzadzenia, ktére sa wymienione w art. 49 k.c., jezeli korzystanie z tych gruntéw jest konieczne
do wlasciwego korzystania z tych urzadzen.

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja, w ktorej podmiotem zgdajacym ustanowienia stuzebnosci przesylu jest
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomos$ci. W takim przypadku jest wymagane stwierdzenie, ze urzadzenia
przesylowe sa lub maja by¢ posadowione na tymze gruncie.

Powyzsze uwagi prowadza wiec do wniosku, iz pozycja obu grup podmiotéw jest nieco inna. Ustawodawca inne
wymagania stawia przedsiebiorcy a inne zas wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) nieruchomo$ci obciazone;j.

Blednie dokonujac wykladni powolanych wyzej przepisow Sad Rejonowy wadliwie je zastosowal, co zawazylo na tym,
ze odstapit od zbadania istnienia pozostalych przestanek warunkujgcych ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Celem stuzebnoSci przesytu jest przyznanie przedsiebiorcy uprawnien w zakresie korzystania w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych. Chodzi o urzadzenia stuzace do
doprowadzenia lub odprowadzenia plynu, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne.

Uprawnienia te musza by¢ niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa dla wykonania
powierzonych mu zadan ustawowych i statutowych.

Zagadnienie to — z przyczyn podanych wyzej - nie bylo w ogole przedmiotem ustaleni Sadu, ktory poprzestal jedynie
na wielce ogo6lnikowych zeznaniach §wiadka K. O.. Z pism procesowych uczestnika skladanych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wynika, ze dostep do urzadzenia przesylowego — stacji trafo umiejscowionej na dzialce Nr (...)
winien by¢ szerszy niz jedynie poprzez te nieruchomo$¢. Autor tych pism wskazywal, ze korzystanie ze stacji trafo, w
tym takze usuwanie awarii wymaga, azeby dostep byt z 3 stron, w tym takze poprzez korzystanie z dzialki Nr (...).

Twierdzenia te wymagaja zweryfikowania dowodami, ktore zaoferuje skarzacy. Jest niewatpliwe, ze w razie
watpliwo$ci moze by¢ pomocna opinia bieglego z zakresu energetyki.

Udzielenie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie zrodzi obowigzek ustalenia zakresu korzystania przez
przedsiebiorstwo przesylowe z dziatki Nr (...).



W konsekwencji niezbedne bedzie wyznaczenie tego zakresu przy pomocy opinii bieglego geodety, ktéry na
sporzadzonej mapie przedstawi pas gruntu niezbedny do korzystania z urzadzenia przesylowego. Dopiero tak

poczynione ustalenia dadza podstawe do ustalenia wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 305> § 1 k.c. w oparciu o
opinie bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci, ktéra nalezy przeprowadzic.

Jurydycznego znaczenia — z przyczyn podanych wyzej — pozbawiona jest okolicznoé¢, ze na dzialce Nr (...)
jest juz ustanowiona shluzebno$¢. Fakt ten sam przez sie nie niweczy zadania o ustanowieniu stuzebnosci, o ile
zostanie stwierdzone, ze dla prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa przesylowego konieczne jest réwniez
ustanowienie stuzebno$ci na dzialce Nr (...).

Rozwazania Sadu dotyczace drogi koniecznej (art. 145 k.c.) sa bezprzedmiotowe, skoro zadanie sformulowane przez
skarzacego dotyczylo wylgcznie ustanowienia stuzebnosci przesyhu.

Przedstawione okoliczno$ci prowadza do wniosku, zZe istota sporu nie zostala zbadana przez Sad Rejonowy.

Musialo to wiec skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje
odwolawcza (art. 386 § 4 k.p.c.).

JG/AOwW
SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Jarostaw Gotebiowski SSO Pawel Lason



