Sygn. akt IT Ca 806/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku

sprawy z wniosku R. J., Z. J.

z udziatem (...) Spolki Akeyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I Ns 1383/12
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach:

a) pierwszym i drugim w ten sposob, ze wniosek oddalié;

b) trzecim w ten sposob, ze ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Jarostaw Golebiowski SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 806/15

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
wniosku R. J., Z. J. z udzialem (...) Spdtka Akcyjna w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu

1. ustanowil na rzecz (...) Spotka Akcyjna w L. sluzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania (dostepu,
przechodu i przejazdu) z czeSci nieruchomosci polozonej w P.oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) objetej
ksiega wieczysta KW (...) opisanej na mapie sporzadzonej w dniu 16.12.2014r. przez geodete uprawnionego A. B.
zaznaczonej kolorem brazowym (linia przerywana) o powierzchni (...) ha, szerokoéci 15 metrow, ktéra to mapa
zostala zaewidencjonowana w Miejskim O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w P.za nr (...), w
dniu 05.01.2015r. i stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji,
naprawy, modernizacji, remontéw oraz przeprowadzania innych napraw lub usuwania awarii napowietrznej linii
elektroenergetycznej o napieciu 15kV.

2. zasadzil od (...) Spétka Akcyjna w L. solidarnie na rzecz wnioskodawcow R. J. i Z. J. kwote 97.572,00 z} tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu,

3. zasadzit od (...) Spotka Akcyjna w L. solidarnie na rzecz wnioskodawcow R. J. i Z. J. kwote 4.407,07 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

4. przekazal rozliczenia w zakresie kosztow opinii bieglych do rozpoznania referendarzowi sadowemu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w P.przy ul. (...). oznaczonej w ewidencji gruntoéw nr (...), objetej ksiega
wieczysta (...) sa R.J.oraz Z. J..

Na dzialce tej znajduje sie linia energetyczna o napieciu 15kv biegnaca po przekatnej przez cala dzialke. Dzieli ja na
dwa nieréwne trojkaty. Na dzialce jest 1 stup i 3 przewody. Dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym z lat
20-tych XX wieku. Obecnie nikt tam nie mieszka.

Nieruchomo$¢ nabyli w 2002 r. na mocy umowy darowizny od rodzicow Z. J.. Jej rodzice nie wyrazali zgody na
przebieg linii. Wcze$niej nieruchomo$c¢ posiadal jej dziadek.

Wiaécicielem infrastruktury energetycznej przebiegajacej nad nieruchomosciami jest sa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w L..

Linia elektroenergetyczna zostala oddana do uzytku w 17 lutego 1971 r.

W 1971 r. poprzednik prawny uczestnika byl podmiotem dzialajacym w formie przedsiebiorstwa panstwowego jako
(...) Zaklady (...), ktére na podstawie zarzadzenia nr (...) naczelnego Dyrektora (...)z dnia 12 sierpnia 1975 r. w/s
dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Panstwa uzyskalo nazwe Zaktad (...) w
L. wchodzacy w sklad Zakladow (...) w W.. W wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...)w W. na
bazie Zakladu (...) w L. zarzadzeniem nr (...) z dnia 16 stycznia 1989 r. Ministra Przemyshu z dniem 1 stycznia 1989 r.
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa Zaklad (...) Spoltka Akcyjna w L. aktem notarialnym rep. A nr (...) z dnia 12 lipca 1993 r. zarzadzeniem nr
(...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9.07.1993 r. w sprawie podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa Zaklad (...) w L.
dokonano podziatu (...)pod nazwa Zaklad (...) w L. w celu utworzenia jednoosobowej spo6iki skarbu Panstwa, z dniem
15.12.2008r Zaklad (...) Sp6tka Akcyjna w L. dokonala zmiany nazwy na (...) S.A. w L.. Z dniem 1 wrzeénia 2010. (...)
S.A. w L. stala sie oddzialem spdlki (...) S.A. z siedzibg w L. i zmienila nazwe na: (...) S.A. ul. (...) (...)-(...) L. Oddzial
(...)ul. (...) (...)-(...) L.. Polaczenie spotek dystrybucyjnych nastapilo na podstawie art.492 § 1 punkt 1 k.s.h.

Przedmiotowa nieruchomos¢ objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwalg
Nr XII/197/07 Rady Miasta P.z dnia 29 sierpnia 2007 r. Procedura zwigzana z opracowaniem projektu planu



obejmowata wystapienie do Zakladu (...) S.A. o przestawienie wnioskéw do planu miejscowego oraz o zaopiniowanie
projektu. Zaklad (...) S.A. wydal opinie. W opinii nr (...) Zaklad (...) w L. zglosil wniosek, by w przypadku wystapienia
kolizji projektowanego zagospodarowania terenu z istniejgcymi liniami elektroenergetycznymi napowietrznymi 15 kV
przewidzieé¢ przebudowe tych linii lub pas ochronny o szeroko$ci min. 15 m dla linii i przystosowanie ich konstrukcji
do wymagan Polskich Norm (pkt 3).

Na chwile obecna (...) S.A. nie planuje zadnych prac inwestycyjnych ani modernizacyjnych na nieruchomoéci.
Zgodnie z opinia bieglego geodety:

Sposob korzystania przez Przedsiebiorce z nieruchomo$ci Wnioskodawcoéw, zgodnie z przeznaczeniem linii
elektroenergetycznej 15kV, rozklada sie na pieé stref (A, B, C, D, E).

Dla strefy ,A" biegly przyjal wymiary obszaru trwalego ograniczenia nieruchomos$ci w miejscu posadowienia
slupa jako 3 m x 3 m, co odpowiada 3-metrowej szerokoéci linii 15kV. Strefa ,.B" stanowi teren usytuowany
bezposrednio pod przewodami, natomiast granice strefy ,,C sa oddalone po 3 m od skrajnych przewodéw, celem
umozliwienia swobodnego dostepu do linii elektroenergetycznej. Brama wjazdowa na nieruchomo$¢ Wnioskodawcow
jest usytuowana pod przewodami linii 15 kV, dzieki czemu nie ma potrzeby wyznaczania dodatkowego pasa
dojazdu od wej$cia na nieruchomo$é do przedmiotowej linii 15kV. Korzystanie przez Przedsiebiorce z nieruchomosci
Whnioskodawcow w obszarze stref D i E jest konsekwencja usytuowania linii elektroenergetycznej 15kV na
przedmiotowej nieruchomoéci i sprowadza sie do stwarzania przez te linie ograniczen, ktore to ograniczenia zostaly
zdefiniowane w przepisach prawa: dla strefy ,D" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. z 2003r. Nt 47, poz.401);
dla strefy ,,E" miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Biegly opracowal opinie dla pieciu wariantow:
1. wariant I projektu pasa technologicznego (strefy aib):

« strefa A: obszar trwalego ograniczenia nieruchomos$ci w miejscu posadowienia stupa - pow. 0,0009 ha, wymiary
3mx3m,

» strefa B: obszar ograniczenia nieruchomosci bezposrednio pod przewodami - pow. 0,020 ha. szeroko$¢ 3 m;
2. wariant IT projektu pasa technologicznego (strefa c):

- granice strefy C sa oddalone po 3m od skrajnych przewodéw, w celu umozliwienia swobodnego dojazdu do linii
elektroenergetycznej na calej jej dtugosci w obszarze dzialki nr (...) - pow. 0,0688 ha, szeroko$¢ 9 m;

3. wariant III projektu pasa technologicznego (strefa d):

- granice strefy D sg oddalone po 5 m od skrajnych przewodéw 15kV zgodnie z § 55 ust.]l pkt2 Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych (Dz. U. z 2003r. Nr 47, poz.401); w obszarze strefy D nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy,
skladowisk wyrob6ow i materialéw lub maszyn i urzadzen budowlanych bezposrednio pod napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi lub w odleglosci 5m liczonej w poziomie od skrajnych przewoddéw - pow. 0,0988 ha, szeroko$¢
13 m;

4. wariant IV projektu pasa technologicznego (strefa e):

- granice strefy E sg oddalone po 7,5 ni od osi linii 15kV zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (strefa ochronna od linii 15 kV, dla ktorej istnieje zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych) -por.
0,1131 ha, szeroko$¢ 15 m;



5. wariant V projektu pasa technologicznego (strefy a, b, ¢, d, €)

Zgodnie z opinia bieglego rzeczoznawcy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu wynosi: dla wariantu I1
- 64.148 z}. natomiast dla wariantu IV - 97.572 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek jest zasadny.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika sluzebno$ci przesylu na
nieruchomos$ci za wynagrodzeniem w wysoko$ci ustalonej przez bieglego. Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia
shuzebnos$ci. Wnioskodawcy zakwestionowali cigglo$§é posiadania linii energetycznej przez uczestnika i jego
poprzednikow prawnych.

Zgodnie z art. 3051 ke nieruchomos$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktéorego
wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesytu).

W mysl za$ art. 3052 § 2 ke jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, a
jest ona konieczna dla wlaSciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona stuzebno$¢ przesylu, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba
fizyczna, osoba prawna i podmiot o ktorym stanowi art. 331 § 1 ke, prowadzace we wlasnym imieniu dzialalnoéc
gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem dzialalnoSci takiego przedsiebiorcy powinna byé dzialalno$¢ zwiazana
z wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Ustanowienie stluzebno$ci przesytu jest mozliwe tylko na rzecz takiego
przedsiebiorcy, ktory jest wlaécicielem urzadzen, stluzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowaé takie urzadzenia (art.
49 § 1 kc). Podmiotem, ktéry moze ustanowi¢ shuzebno$é przesyhu, jest natomiast wlasciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomo$ci, na ktorej urzadzenia przesytowe sg lub maja by¢ posadowione.

W przedmiotowej sprawie uczestnik w zakresie praw i obowigzkéw zwiazanych z dostawa energii jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 43" kc oraz wlaScicielem urzadzen sieci infrastruktury energetycznej posadowionych na
nieruchomoéci wnioskodawczyni. Okolicznoéci te nie byly sporne miedzy uczestnikiem a wnioskodawczynia.

Wobec podniesienia przez uczestnika zarzutu nabycia stuzebnoéci przesylu prze/ zasiedzenie, w pierwszej kolejnosci
Sad odniést sie do tego zarzutu.

Stosownie do tresci art. 292 ke stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegblnosci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$é¢ przesytu - do ktorej
z mocy art. 3054 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych - moze zosta¢ nabyta przez
zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okreslony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem stuzebnosci jest w mysl art. 352 § 1 ke osoba, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Posiadanie stuzebnosci ma innych charakter niz posiadanie nieruchomosci -
jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru ciaglego. W przypadku sluzebnoéci przesyhu jej



posiadanie bedzie na ogdél polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz dokonywaniu
remont6éw i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomos$ci nalezy uplyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 ke w
zw. z art. 292 ke posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktéra korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci) w zlej wierze nabywaja przez zasiedzenie z uptywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebnoé¢ przez zasiedzenie z uptywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej suzebno$ci przystapil do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W niniejszej sprawie linia energetyczna zostala oddana do uzytku w
17 lutego 1971 1.

Whnioskodawcy zakwestionowali posiadanie stuzebnoéci w sposob ciagly przez poprzednikéw prawnych uczestnika i
uczestnika.

Jak slusznie wskazali wnioskodawcy, podniesienie zarzutu zasiedzenia wymaga od Przedsiebiorcy Przesylowego
wykazania posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa w zakresie niezbednym do prawidlowego korzystania z
urzadzen przesylowych, jak rowniez przeniesienia tego prawa przez Skarb Panstwa na rzecz nastepcow prawnych, tj.
utworzone w toku przeksztalcen przedsiebiorstwa przesytowe (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r.: I ACa
85/13, LEX nr 1327573).

W niniejszej sprawie uczestnik nie wykazal, ze doszlo do przejécia stuzebnoéci spornych urzadzen przesytlowych na
utworzone zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaklad (...). Powyzsze zarzadzenie Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku stanowilo, ze przedsiebiorstwo
powstaje na bazie zakladu o nazwie Zaklad (...) i przydziela sie mu skladniki mienia powstalego z podzialu
przedsiebiorstwa pod nazwa (...), zgodnie z ustaleniami komisji powolanej na podstawie precyzyjnie okreslonych
przepiséw. Natomiast uczestnik nie przedstawit zadnych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie, jakie mienie
pozostawalo w zarzadzie dawnego zakladu o nazwie Zaklad (...), na bazie ktorego utworzono przedsiebiorstwo,
jak rowniez tego, jakie mienie zostalo przekazane nowo utworzonemu przedsiebiorstwu w wyniku podzialu mienia
przedsiebiorstwa o nazwie (...). Zalaczenie protokolow7 lub innych dokumentéw sporzadzonych przez te komisje
mogloby natomiast wyjasnia¢, jakie mienie przejelo utworzone przedsiebiorstwo Zaklad (...) oraz czy przejelo je na
wlasno$é, czy do tak zwanego zarzadu operatywnego. Zaniechanie zlozenia tych dokumentéw uniemozliwilo ustalenie,
czy sporne urzadzenia przesylowe staly sie mieniem utworzonego przedsiebiorstwa. Nie zostaly rowniez wykazane
kolejne przeksztalcenia i przeniesienia majatku.

W ocenie Sadu uczestnik nie wykazal, ze w okredlonych przedzialach czasowych dysponowal ta linig. Wobec
powyzszego zarzut zasiedzenia nalezy uznaé za bezzasadny.

Shuzebno$¢ przesylu obejmuje swym zakresem nie tylko pas gruntu zajety bezposrednio przez czy pod urzadzenia
przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny, umozliwiajacy dojscie do tych urzadzen. Tylko bowiem tak
okreSlony zakres shuzebnosci daje mozliwo§¢é prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, co jest trescig
stuzebnoSci przesylu. Treécia sluzebnosci przesytu jest bowiem korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzadzen przesylowych. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktéremu
przystuguje stluzebnosé¢, na cudzy grunt obciazony stuzebnoécia w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji
czy modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji, co wynika z art. 3051 ke, sluzebno$é przesylu jest
shuzebno$cig czynna, a wiec taka ktora polega na tym, iz przedsiebiorca jest uprawniony do korzystania w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci innego wtasciciela (tzw. nieruchomosci obciazonej). Wlasciciel nieruchomosci obciazonej
ma zatem obowigzek znoszenia pewnych dzialan wtasciciela nieruchomosci wladnace;.



Przeslanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu jest, aby stuzebnosé ta byla konieczna dla
wladciwego korzystania z urzadzen przesylowych.

Dokonujac analizy materialu dowodowego, Sad uznal, iz ustanowienie na rzecz uczestnika stluzebnosci przesytu jest
konieczne dla wlasciwego korzystania z przebiegajacej przez nieruchomos$é wnioskodawcdw linii energetycznych. Bez
dostepu do nieruchomo$ci wnioskodawczym, na ktdrej posadowiona jest instalacja energetyczna, uczestnik nie bedzie
w stanie w sposéb prawidlowy zadbaé o stan techniczny, co z kolei moze doprowadzi¢ do awarii. Konieczna jest zatem
okresowa jego kontrola i modernizacja. Takze potrzeby spoleczno-gospodarcze przemawiaja za tym, aby ustanowié na
rzecz uczestnika stuzebnoé¢ przesyltu i tym samym umozliwi¢ przesylanie energii do odbiorcow. To wszystko wymaga
znoszenia przez wnioskodawczynie istnienia posadowionych urzadzen i usuwania skutké6w ewentualnych awarii przez
uczestnika.

Konstrukcja prawna stuzebno$ci przesylu opiera sie na podstawowym zalozeniu, ze ustanowienie stuzebnosci
nastepuje na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego, zatem zakres tej stuzebnosci i sposob jej wykonywania wyznacza
cel tej stuzebnosSci wynikajacy przede wszystkim z jej rodzaju i charakteru. Do okreslenia powierzchni stuzebno$ci
przesytu linii Sad postuzyl sie opinia bieglego geodety i przyjal wariant IV opinii jako najbardziej racjonalny. Wskazaé
nalezy, iz szeroko$¢ 7,5 m od linii (szeroko$¢ pasa 15 m) wskazal rowniez sam uczestnik w opinii nr (...) sporzadzonej
podczas projektowania planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sadu przyjecie pasa o szerokosci (...)
m od linii elektroenergetycznej jest szerokoScig wystarczajaca, tym bardziej, ze remonty poszczegblnych sieci sg
wykonywane raz na kilkadziesiat lat. Gdyby za$ zaszla taka sytuacja, ze linia ta bylaby wymieniana, wowczas
przedsiebiorstwo przesylowe zobowigzane byloby przywroécié stan sprzed remontu i usunaé wszystkie szkody
wynikajace z prowadzonych robét. Biegly okresdlil, iz powierzchnia stuzebnosci przesytu linii napowietrznej wynosi
0.1131 ha. Brama wjazdowa na nieruchomo$¢ jest usytuowana pod przewodami linii 15 kV, zatem w sprawie nie byto
potrzeby wyznaczania dodatkowego pasa dojazdu od wejécia na nieruchomo$¢ do przedmiotowej linii 15kV.

W zwiazku z powyzszym Sad ustanowil na rzecz uczestnika na nieruchomosci wnioskodawcow stuzebnosé przesytu
polegajaca na prawie korzystania (dostepu, przechodu i przejazdu) z czeSci nieruchomoéci potozonej w P. oznaczonej
w ewidencji gruntéow nr (...) objetej ksiega wieczysta KW (...) opisanej na mapie sporzadzonej w dniu 16.12.2014r.
przez geodete uprawnionego A. B. zaznaczonej kolorem brazowym (linig przerywana) o powierzchni 0,1131 ha,
szeroko$ci 15 metrow, ktora to mapa zostala zaewidencjonowana w Miejskim O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w P.za nr (...), w dniu 05.01.2015r. i stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, w celu
wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy, modernizacji, remontéw oraz przeprowadzania innych napraw lub
usuwania awarii napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu 15kV.

Jezeli do ustanowienia shuzebnoéci przesylu dochodzi w trybie sadowym, jest ona ustanawiana za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 3052 § 1 ke jezeli wlaSciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktdorych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca
moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do
okolicznoSci istotnych w danej sprawie.

Przy ustanawianiu shuzebnoé$ci przesylu nalezy sie wladcicielowi nieruchomo$ci obcigzonej odpowiednie
wynagrodzenie, przy czym to odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesylu powinno byc
ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w treS¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomoséci
i w takim kontekScie mie¢ na wzgledzie szkode wlaSciciela z uszczuplenia prawa wlasnoéci. W uzasadnieniu
tego orzeczenia podniesiono, ze przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia wskazéwka powinien by¢ takze sposob
wykorzystywania pozostatych nieruchomos$ci wlasciciela (pozostalej czesci nieruchomoéci) oraz rozwo6j gospodarczy
terenow potozonych w sasiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzenia przesylowe sa usytuowane, i ze w
zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlaSciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone. Czesto tez



mozliwo$¢ zabudowy czeéci nieruchomosci przez ktore przebiega infrastruktura przesylowa jest wylaczona nie tylko
z przyczyn faktycznych (istnienie urzadzen), ale gléwnie z przyczyn formalnych, wérdd ktorych nalezy wymienic
przede wszystkim postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie sposéb tez pominaé,
ze przedsiebiorca za poérednictwem urzadzen przesylowych realizuje cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania
energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej, ze doprowadzenie tych no$nikéw
tysigcom os6b musi odbywac sie za pomocg urzadzen przesylowych, ktére posadowié trzeba na wielu gruntach
stanowigcych wlasno$¢ osob trzecich.

Wysoko$¢ tego wynagrodzenia powinien ustalac¢ kazdorazowo biegly sadowy.

Sad do okreslenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu postuzyt sie opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego C. U. jako ze jest pelna, logiczna i sp6jna oraz po uzupelnieniu nie byta kwestionowana
przez strony postepowania. Biegly oszacowal wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu w wariancie IV w wysokoSci 97.572 zl. W ocenie Sadu wynagrodzenie w takiej wysoko$ciach bedzie stanowic
ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciele nieruchomosci zostali pozbawieni w zwigzku z jej obciazeniem.
Biegly w swojej wycenie uwzglednil zakres ograniczen wlasnoSci nieruchomoséci, w tym uciazliwo$¢ ustanawianego
prawa dla wiascicieli nieruchomosci obcigzonej, jak rowniez wzial pod uwage rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwoséc
i sposob eksploatacji urzadzen przesytowych, jak i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomoséci obcigzone;j.
Tym samym Sad odmoéwil wiary opinii bieglego rzeczoznawcy T. B..

Na tej podstawie Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 97.572,00 zl tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu,

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 2 kpc. Sad miat przy tym na uwadze,
iz w niniejszym postepowaniu wystepuje sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy zainteresowanymi (por. postanowienie
SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CO 50/10, LEX nr 1084730). I tak Sad zasadzit od uczestnika solidarnie na rzecz
wnioskodawcow kwote 4.407,07 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z 13 § 2 kpc Sad przekazal rozliczenia w zakresie kosztéw opinii bieglych do
rozpoznania referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost pelnomocnik uczestniczki zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

1) art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz
w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie doszlo do nabycia przez uczestniczke prawa odpowiadajacego trescia
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcoéw w drodze zasiedzenia,

2) art. 340 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie niniejszej brak jest ciaglosci
posiadania prawa odpowiadajacego trescia shuzebnos$ci przesylu na nieruchomos$ci wnioskodawcéw poczawszy od
czasu objecia w posiadanie tego prawa przez Skarb Panstwa az do chwili obecnej, gdy posiadaczem tego prawa jest
uczestniczka,

3) art. 348 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w ustalonym w sprawie stanie faktycznym
nie doszlo do przeniesienia posiadania prawa odpowiadajacego trescia stuzebnoS$ci przesylu na nieruchomosci
wnioskodawcoéw ze Skarbu Panstwa na rzecz kolejnych poprzednikéw prawnych uczestniczki, a ostatecznie — na
rzecz uczestniczki, w zwigzku z posiadaniem przez t3 ostatnia dokumentéw dotyczacych infrastruktur)' przesytowej
posadowionej na nieruchomosci wnioskodawcow,



4) art. 305' oraz 305 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz szeroko$é¢
pasa stuzebno$ci przesylu moze wynikaé z aktoéw planistycznych, takich jak miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego,

II. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie
niniejszej brak jest ciaglo$ci posiadania prawa odpowiadajacego trescia sluzebnosci przesylu na nieruchomoéci
wnioskodawcow i nie doszlo do przeniesienia posiadania tego prawa ze Skarbu Panistwa na rzecz kolejnych
poprzednikéw prawnych uczestniczki, a ostatecznie — na rzecz samej uczestniczki, w sytuacji gdy zebrany w
sprawie material dowodéw}' w polgczeniu z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego na
powyzsze wyraznie wskazuja, ewentualnie — naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie,
iz w sprawie niniejszej brak jest ciaglosci posiadania prawa odpowiadajacego treécia stuzebnos$ci przesylu na
nieruchomo$ci wnioskodawcoéw i nie doszlo do przeniesienia posiadania tego prawa ze Skarbu Panstwa na rzecz
kolejnych poprzednikow prawnych uczestniczki, a ostatecznie — na rzecz samej uczestniczki, w sytuacji gdy powyzsze
mozna rowniez wywie$¢ z innych ustalonych w sprawie faktow.

Bioragc pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzanego postanowienia i oddalenie wniosku
w calo$ci, ewentualnie - o uchylenie postanowienia Sadu I instancji w caloéci i przekazanie spraw}' do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Ponadto
wnosil o zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez uczestnika apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku.

Podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy zaskarzonym orzeczeniem prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc jest
catkowicie zasadny.

Naruszenie powyzszej normy doprowadzilo do blednych ustalen a w konsekwencji pogwatcenia wskazanych w apelacji
przepisbw prawa materialnego.

Sad I instancji dysponowal obszernym materialem dowodowym, ktérego ocena jest nieprawidlowa. Analizujac
dowody zaoferowane przez wnioskodawcéw oraz uczestnika Sad wyprowadzil niewlasciwe wnioski, ktore
doprowadzily do stwierdzenia, ze zachodzily podstawy do ustanowienia shuzebnosci przesytu.

Ocena ta - co trafnie podnosi skarzacy - ma posta¢ dowolnej, nie za§ swobodnej i zostala dokonana z naruszeniem
regul doswiadczenia zyciowego, oraz logicznego rozumowania.

Sad I instancji uznal - stosujac przepis art. 305" ke, ze stuzebnoéé przesyhu jest stuzebnoécig czynna, a wiec taka, ktéra
polega na tym, ze przedsiebiorca jest uprawniony do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci innego
wlasciciela ( tzw. nieruchomosci obcigzonej).

Wrlasciciel nieruchomosci obcigzonej ma zatem obowiazek znoszenia pewnych dzialan nieruchomosci wladnacej.

W ocenie Sadu, przeslanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu jest, aby stuzebnos¢ byla
konieczna do wlaéciwego korzystania z urzadzen przesylowych. Analizujac wladanie urzadzen przesylowych Sad
meriti stwierdzit brak ciaglo$ci posiadania. Wniosek taki zostal wywiedziony ze stwierdzenia, ze nie byla wykonywana
okresowa kontrola linii i urzadzen przesylowych ani tez ich modernizacja.

Zapatrywanie to jest bledne z przedstawionych nizej wzgledow.



W toku postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzony materiat dowodowy a wskazujacy na charakter
posiadania, jego date poczatkowa oraz zakres i ciaglos¢ wladania obligowal do przyjecia, iz zarzut zasiedzenia jest
skuteczny.

Z ustalen Sadu wynika bezspornie, ze linia energetyczna zostala oddana do uzytku w dniu 17 lutego 1971 toku
( por. protokél odbioru technicznego k.339 - 342). W judykaturze jest ugruntowane zapatrywanie, ze bieg terminu
zasiedzenia stuzebnoSci rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci przystapil do korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia ( por. np. uchwala SN z dnia 21.04.1967, sygn.. akt IITICZP 12/67, OSNC 1967/12/212).

Whbrew temu zatem co podnosi Sad rejonowy rozpoczecie biegu zasiedzenia byto data pewna i - co wskazano wyzej
- byl nig 17 luty 1971 roku.

Nie sposob sie zgodzi¢ z argumentacja dotyczaca cigglosci posiadania. W artykule 340 k.c. jest zawarte domniemanie
prawne ciaglo$ci posiadania. Domniemywa sie ciaglos$ci posiadania. Domniemanie to jest wzruszalne. Oznacza to,
ze moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Nie wymaga szerszego omowienia fakt, iz ciezar dowodzenia w tej
mierze obcigza wlasciciela mienia (art. 6 k.c.). Lektura akt i zgromadzonego w nim materialu dowodowego oraz pism
procesowych, wnioskodawcow oraz ich pelnomocnika nie upowaznia do stwierdzenia, ze takowy dowod zostal przez
nich zaoferowany. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody tj. w/w dokumenty w
postaci decyzji, protokoléw zdawczo- odbiorczych oraz zeznan §wiadkéw dostarczajg wystarczajaco duzo argumentow,
ze ciaglo$¢ posiadania zostala zachowana. Brak jest jakichkolwiek przeslanek, azeby stwierdzi¢, ze poszczegdlne
etapy posiadania byly oddzielone okresami, w ktérych posiadanie w ramach shluzebno$ci nie bylo realizowane.
Posiadanie to wiaze sie z istota firm przesylowych, ktérych celem ustawowym i statutowym bylo i jest nieprzerwane
dostarczanie energii elektrycznej. Wznoszac w 1971 roku linie i urzadzenia energetyczne zaklady te realizowaly i
nadal realizujg podstawowe i kluczowe dla funkcjonowania Pafistwa cele i zadania w sektorze strategicznym dla jego
bezpieczenstwa i potrzeb obywateli oraz innych podmiotéw prawa. Dla potrzeb ustalenia ciggloSci posiadania nie jest
wymagane wykazanie, ze w kazdym jego momencie wladztwo bylo wykonywane. W tej mierze celowym i koniecznym
jest postuzenie sie instytucja domnieman faktycznych (por. art. 231 k.p.c.). Brak przerw w posiadaniu, cigglo$¢ w
korzystaniu przez przedsiebiorstwo z linii i urzadzen przesylowych oraz przejScie uprawnien i w/w skladnikéw na
nastepce prawnego pozwala na stanowcze stwierdzenie, ze zarzucany brak ciagloéci posiadania nigdy nie wystapil.

Zgodzic sie takze nalezalo z zapatrywaniem uczestnika, ze podstaw do przyjecia ciagloSci posiadania nalezy upatrywac
rowniez w przepisie art. 348 k.c. Przeniesienie posiadania nastepuje nie tylko przez wydanie dokumentéw, ktore
umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, ale rOwniez przez wydanie Srodkoéw, ktore daja faktyczng wladze nad rzecza.
Jest to wowczas jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Za przejSciem posiadania (jego kontynuacja i ciggloscia)
moze przemawiac¢ nawet symboliczne przekazanie posiadania. Przymiot posiadania stuzebno$ci na kazdym etapie jest
uzewnetrzniony przez przedsiebiorstwo przesylowe poprzez akty faktycznego wladztwa. Sa nimi nieprzerwane i ciagle
dostarczanie energii elektrycznej przy wykorzystaniu linii i urzadzen przesylowych, ich konserwacja oraz periodyczne
ogledziny i przeglad stanu technicznego posiadanych urzadzen (por. np. Postan. SO w Krakowie wydane w sprawie
II Ca 1204/14).

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze posiadanie sluzebnosSci nie wymaga nieprzerwanych, pernamentnych aktow
wladczych. Dotyczy to rowniez stluzebno$ci przesylu oraz stuzebnoSci nieruchomo$ci odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesyhu (por. np. wyrok SN z 31.05.2006 roku, IV CSK 149/2005, opubl. w Lex Polonica Nr 409449 i
wyrok SA w Lodzi z 19.04.2013 roku, I ACa 1356/12, Lex Nr 1313323).

Jak sie trafnie zauwaza przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci trzeba mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stluzebno$ci przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosci przez
zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzgcego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie nie
nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomosci. Przy ocenie
posiadania wymaganego do zasiedzenia stluzebnos$ci chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie, w
jakim czynilaby to osoba, ktorej stuzebnosé przystuguje. W przypadku stuzebnoéci gruntowej treécia odpowiadajacej



stuzebnosci przesytu chodzi o eksploatacje linii i urzadzen energetycznych, ich konserwacje, przeglad sieci i ogledziny.
Istnienie tych ostatnich jest bezsporne. Do akt sprawy (por.k.399 i 400) zostal ztozony dokument stanowiacy wykaz
protokoléw okresowych kontroli stanu technicznego obiektu. Obrazuje on, ze ogledziny przedmiotowych urzadzen i
linii przesytowych byly dokonywane okresowo - co zreszta wynika z planow wieloletnich obowigzujacych wszystkie
przedsiebiorstwa przesylowe. Jest zrozumiale, ze te czynnosci natury faktycznej nie musza byé realizowane w kazdym
momencie biegu posiadania.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia przeniesienia posiadania w zakresie wykonywania sluzebnosci.

W uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 6 marca 2015 roku (por. sygn. akt III CSK 192/14, Lex Nr 1666021)
stwierdzono, ze ustawodawca nie stworzyl zadnych szczegblnych zasad regulujacych przeniesienie posiadania
shluzebnosci przesylu, a zatem nalezy stosowaé¢ do niego ogo6lne reguly ustalone w art. 348- 351 k.c. Skuteczno$é
przeprowadzenia dowodu na te okoliczno$¢ nalezy ocenia¢ indywidualnie, a pewne wskazéwki co do tego, jakie
okoliczno$ci moga przemawiaé za przeniesieniem posiadania stuzebnosci zostaly okreslone przez SN w motywach
Postanowienia z dnia 18 maja 2007 roku (por. I CSK 64/07 niepubl.).

Przeniesienie posiadania sluzebno$ci- wobec braku ograniczenn dowodowych w tym zakresie- moze by¢ wykazane
wszelkimi dowodami, w szczegdlno$ci z dokumentdéw w postaci decyzji administracyjnych, map, wykazu srodkéw
trwalych z ksiegi inwentarzowej oraz planéw realizacyjnych i protokoléw zdawczo — odbiorczych. Te dokumenty-
co podniesiono wyzej- stanowia skladnik obszernego materialu dowodowego w sprawie i zostaly przywolane w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Przeszk6d do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia nie mozna réwniez- co podnosza skarzgcy- upatrywaé w braku
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami.

Jednocze$nie w judykaturze wskazano- co podniesiono wyzej, ze do przeniesienia posiadania moze doj$¢ w kazdy
spos6b wymieniony w art. 348-351 k.c. (por. nr wyrok SN z 10.11.1999 roku, I CKN 201/98, OSNC 2000/5/93 i wyrok
SN z 13.04.2000 roku, ITI CKN 859/99).

Jezeli chodzi o kwestie przenoszenia mienia przez Skarb Panstwa na rzecz przedsiebiorstw panstwowych to nalezy
zaznaczy¢, ze przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie tych przedsiebiorstw nastepowalo ex
lege tj. na podstawie w/w przepisu, a zatem z dniem 5 grudnia 1990 roku. Réwniez ex lege nastgpilo przeniesienie
innych skladnikéw i praw mienia pozostajacego w zarzadzie rzeczonych przedsiebiorstw, w szczegdlnosci linii
energetycznych oraz zwiazanych z nimi praw w postaci stuzebnos$ci odpowiadajacych trescia stuzebnosci przesytu i
jesli powyzsze nie miato miejsca w tej samej dacie, to odbylo sie to najp6zniej na mocy przepisu art. 1 pkt. 9 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 2, poz. 6 z 1991 roku), a zatem dnia 7 stycznia 1991 roku (por. Postanowienie SN z dnia 9.02.2012
roku, III CZP 93/11, opubl. w systemie prawn. Legalis oraz uchwale SN z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 38/91,
opubl. takze w systemie prawn. Legalis). Bez znaczenia wiec jest okoliczno$¢ czy wspomniana decyzja byla wydana,
skoro mogla ona mieé jedynie charakter deklaratoryjny w rozumieniu art. 229 k.c. Brzmienie tego przepisu jest
jednoznaczne i nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych. Fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna nie wymagaja dowodu.

Lektura akt prowadzi do wniosku, Ze od 1971 roku eksploatacje przedmiotowej linii energetycznej wykonywato
(...)Zaklady (...), ktére nastepnie na podstawie zarzadzenia Nr (...)Dyrektora (...) z dnia 12 sierpnia 19775 roku uzyskalo
nazwe Zaklad (...) w L. wchodzacy w sktad Zakladow (...) w W..

W wyniku podzialu dotychczasowego przedsiebiorstwa w 1989 roku utworzone zostato przedsiebiorstwo panstwowe
- Zaklad (...) w L., przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w L.



W kolejnych latach dokonywane byly nastepne przeksztalcenia i w koncowym efekcie obecne przedsiebiorstwo
wladajace przedmiotowymi liniami i urzadzeniami przesytlowymi funkcjonuje jako (...) S.A. z/s w L.. ( por.
dokumentacja dot. przeksztalcen podmiotowych k. 343 - 352).

Przedstawione okoliczno$ci musza prowadzi¢ do wniosku, ze przeksztalcenia podmiotowe po stronie poprzednikow
prawnych uczestnika zostaly w nalezyty spos6b wykazane i udokumentowane, co potwierdza ciaglos¢ posiadana w
ramach stuzebnosci i kontynuacje wtadania w powyzszym charakterze przez kazde kolejne przedsiebiorstwo.

W tym miejscu blizszego omowienia wymaga kwestia posiadania przed data przeksztalcen polityczno - gospodarczych
jakie sie dokonaly w 1989 roku.

Poza dyskusja pozostaje okoliczno$é, iz w okresie przed transformacja ustrojowa kategoria wlasno$ci panstwowej
miala inny charakter i znaczenie. Zgodnie z obowigzujacym wowczas przepisem art. 128 § 1 k.c. socjalistyczna wlasnosé
ogoblnonarodowa (panstwowa) przyshugiwala niepodzielnie Panstwu. Rola przedsiebiorstw panstwowych w takim
rozumieniu prawnym tez byla inna. W granicach swej zdolnoSci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaly
w imieniu wlasnym, wzgledem zarzadzanych przez siebie czeSci mienia ogolnonarodowego, uprawnienia plynace z
wlasno$ci panstwowej. Innymi stowy zarzadzaly jedynie tym mieniem, ktore i tak nalezalo do Panstwa (art. 128 § 2
k.c.). W nauce prawa uprawnienie to bylo czesto definiowane jako tzw. operatywny zarzad. Jest zatem zrozumiale,
ze do daty transformacji ustrojowej i do czasu istnienia w porzadku prawnym w/w przepisu wlascicielem mienia nie
byly p.j.o., w tym przedsiebiorstwa, lecz Skarb Panstwa. Wskazane jednostki byly reprezentantem Skarbu Panstwa
w zakresie mienia przez nie zarzadzanego. Wszystkie zatem przeksztalcenia organizacyjne, o ktérych mowa na
stronie 3 i 4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, a majace miejsce w latach 70- tych i 80- tych ubieglego
stulecia nalezy ocenia¢ w plaszczyznie jednostki organizacyjnej wlasciwej dla poszczegdlnych okreséw do zarzadzania
wydzielonym mieniem w imieniu Skarbu Panstwa. Podmiotem prawa w zakresie stuzebnosci bylo Panistwo, a Sciélej
rzecz ujmujac Skarb Panstwa. To temu podmiotowi nalezy w powyzszym zakresie przypisac¢ przymiot poprzednika
prawnego uczestnika. Mozliwos¢ doliczania okresu posiadania Skarbu Panstwa przed 1 lutym 1989 roku byla szeroko
omawiana w judykaturze. (por. np. postan. 10.12.2010 r. III CZP 108/10).

Doszlo wiec do nabycia przez zasiedzenie przedmiotowej stuzebnoéci na rzecz bezpoéredniego poprzednika prawnego
uczestnika tj. na Zaklad (...) Spotka Akcyjna w L.. Na marginesie podniesc tylko nalezy, ze przeksztalcenie to w istocie
bylo jedynie zmiang nazwy dotychczasowego przedsiebiorstwa. ( por. w/w dokumentacje, k. 343 i n.).

Dnia 1 pazdziernika 1990 roku weszla w Zycie nowela do ke tj. ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Przepis art. 9 tego aktu stanowi, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, dotyczy to w
szczegblnosci mozliwoéci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Zgodnie natomiast z trescia art. 10 tej ustawy, jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedtug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejSciu w zycie ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie, jednakze ten
termin ulega skroceniu o czas, w ktérym przedstawiony stan istnial przed wejéciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej
niz o polowe.

Z powyzszych unormowan wynika, ze w przypadku posiadania w dobrej wierze najwczeéniej zasiedzenie staje sie
mozliwe z dniem 1 pazdziernika 2010 roku, za$ w zlej wierze 1 pazdziernika 2020 roku (por. takze art. 172 k.c. w
obecnym brzmieniu).

Skrocenie o polowe w realiach rozpoznanej sprawy- z uwagi na posiadanie w zlej wierze- prowadzi do wniosku, ze
zasiedzenie shuzebno$ci nastapilo dnia 1 pazdziernika 2005 roku (por. np. Postan. SN z dnia 9.10.2003 r. I CK 155/02,
Lex Nr 151594).



Whnioskodawcy domagali sie oddalenia apelacji, formulujac szereg zarzutéw w piSmie z dnia 7 grudnia 2015r. Sa
one chybione nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Swoje stanowisko wywiedli z zalozenia, ze okres zasiedzenia
shuzebnosci mogl rozpoczaé swoj bieg dla drogi dojazdowej do shupa od dnia 30 sierpnia 1991 roku, za$ dla stuzebnosci
linii od dnia 17 stycznia 2003 roku. Autorzy pisma podnosili, ze konstrukcja stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
tresci stluzebnos$ci przesylu pojawila sie w judykaturze dopiero w 1991 r., tj. w uchwale SN z 30 sierpnia 1991
roku wydanej w sprawie sygn. akt III CZP 73/91, kiedy to po raz pierwszy uznano za dopuszczalne ustanowienie
stuzebnosci gruntowej umozliwiajacej doprowadzenie linii energetycznej. Wskazywali, Ze wcze$niej nabycie takiego
prawa przez zasiedzenie nie bylo akceptowane w praktyce sadowej. Powolujac sie zatem na tezy i argumentacje prawna
wyrazong min. w orzeczeniach SN w sprawach: IV CSK 532/10, IV CSK 229/11 i w wyroku T.K. w sprawie P 3/00
wyrazili przekonanie, ze dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisu art. 292 kc z datg wsteczna tj. w okresie
poprzedzajacym 1991 jest niedopuszczalne i niweczy konstytucyjnie gwarantowang ochrone wlasno$ci. Podnosili
jednoczeénie, ze aktualny powstaje poglad wyrazony przez SN w sprawie IIICZP 10/11 i T.K. wyrazony w sprawie P
3/03, ze niedopuszczalne jest rozstrzyganie wszelkich watpliwoéci na niekorzy$¢ ochrony prawa wlasnosci.

Z tak przytoczona argumentacja nie sposob sie zgodzic.

Po pierwsze. Nie maja racji wnioskodawcy twierdzac, ze przed dniem 30 sierpnia 1991 roku nie istniala mozliwo$c

uregulowania prawa, ktére w okresie po6zniejszym przybralo postaé stuzebnosci przesyhu ( por. art. 305" ke i nastepne
wprowadzone do porzadku prawnego nowelg tj. ustawg z dnia 30.05.2008r., Dz.U. Nr 116, poz. 731, ktéra weszla w
zycie dnia 3 sierpnia 2008 roku.)

Realizacji swoich roszczen uprawniony podmiot mogt dochodzi¢ na podstawie art. 292 ke w zwiazku z art. 285
ke. Orzecznictwo SN nie dostarcza zadnych argumentéw, .ze mozliwo$¢ taka nie istniala. Przeciwnie. Powszechnie
przyjmowano i nadal przyjmuje sie, ze bieg zasiedzenia mogl w przedstawionym zakresie rozpoczac sie w latach 60-
tych, 70-tych i 80-tych ( por. np. orzeczenie SN z 12.05.2015 roku, IV CSK 293/14, Rzeczposp. PGD 2015/36/3, z
4.07.2014 roku, II CSK 551/13, OSNC 2015/6/72 z 27.06.2013 roku, III CZP 31/13, OSNC 2014/2/11 z 22.05.2013
roku, III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139 z 16.01.2013 roku, II CSK 289/12, Lex Nr 1288634 z 13.10.2011 roku, V CSK
502/10, Lex Nr 1096048 z 10.07.2008 roku, III CSK 73/8, M.Prawn. 2014/18/980).

Zwrbcié rowniez nalezy uwage na brzmienie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz.U. z 1974r., Nr 10, poz.64 z pdzn zmian). W oparciu o wskazang podstawe
prawng mogly by¢ wydawane i jak inne rodzajowo zblizone sprawy ilustruja- byly czesto wydawane decyzje przez
terenowy organ administracji pahstwowej, ktore zapewnialy przedsiebiorstwom przesylowym szereg uprawnien,
ktérych zestaw w konkretnym przypadku odpowiadal tresci shuzebnosci gruntowej a obecnie stuzebno$ci przesytu. W
takim przypadku wykonywanie uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie w/w przepisu stanowiacej
tytul prawny do ich wykonywania nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej
treéci stuzebnosci przesylu ( por. np. Postan. SN 15.X.2014r., VCSK 276/12, Lex Nr 1548240, oraz uchw. 7s SN z
8.04.2014r. ITIICZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68.

Sad Najwyzszy wyszedl z zalozenia, ze zaspokojenie roszczen w trybie art. 35 w/w ustawy czyni bezprzedmiotowym
domaganie sie zasiedzenia stuzebno$ci.

Po drugie. Co podniesiono wyzej zasiedzenie stuzebno$ci nastapilo w 2005 roku, a wiec w okresie, kiedy to byta juz
ugruntowana linia orzecznicza dotyczaca nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu.

Nie mozna zaakceptowaé zapatrywania wnioskodawcéw, ze pogwalcone zostanie konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci.

Prawo wlasnoéci jako najpelniejsze prawo rzeczowe nie jest nieograniczone.



Ustawodawca w szeregu przepisach wyznacza granice tego prawa. Takich ograniczeh nalezy upatrywaé w instytucji
zasiedzenia wyrazonej w przepisie art. 172 ke i nastepnych, ktére w niniejszej sprawie maja zastosowanie odpowiednie
(por. art. 292 kc).

U podstaw zasiedzenia, lezy ochrona posiadacza rzeczy ( prawa), ktory wtada nim nieprzerwanie przez odpowiednio
dlugi czas. Z drugiej strony ten prawnie dopuszczalny sposéb nabycia wlasno$ci ( sluzebnosci) jest uzasadniony
biernoscia wlasciciela rzeczy, ktéry nie podejmuje przewidzianych prawem zadnych akcji zaczepnych wobec
posiadacza. W zaistnialej sytuacji trudno zarzuci¢ uczestnikowi, ze w niniejszym postepowaniu realizuje swoje
uprawnienia zglaszajac zarzut zasiedzenia stuzebnosci. W konsekwencji nie mozna uznac, ze doszlo do zniweczenia
konstytucji.

Na marginesie podnie$¢ jedynie wypada, ze konstytucja jako ustawa zasadnicza chroni kazdg wlasno$¢ niezaleznie od
sposobu jej nabycia. Oznacza to ni mniej ni wiecej, iz ochrong ta zagwarantowane jest takze prawo wlasno$ci nabyte
przez zasiedzenie.

Lektura akt i zgromadzonego w nich materialu dowodowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze przypadek omoéwiony
w sprawie ITICZP 10/11 i P 3/03 zaistnial w realiach niniejszej sprawy.

Brak bylo bowiem watpliwosci w zakresie stanu faktycznego sprawy.

Majac zatem przedstawione ustalenia, rozwazania i powolywane w nich przepisy na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo
orzec jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc stosujac zasade w nim wyrazona, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
AAO Jarostaw Golebiowski SSR Aleksandra Szymorek Wasek

Na oryginale wlaéciwe podpisy



