Sygn. akt IT Ca 726/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSR del. Dominika Lisiecka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 roku

sprawy z wniosku S. S.

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 846/12

postanawia: oddali¢ apelacje i ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera SSR Dominika Lisiecka
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 726/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z wniosku S. S. z
udzialem (...) SA z/s w L. (...) SA w L.o ustanowienie stuzebnosci przesylu postanowil oddali¢ wniosek i ustali¢, iz
kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Sad wydal powyzsze rozstrzygniecie na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:



S. S. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci O., o powierzchni 0,1427 ha, oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta numer
(...). Podstawg nabycia nieruchomo$ci byta umowa darowizny z dnia 11 grudnia 2003 r.

Na dzialce nr (...) usytuowane sa urzadzenia przesylowe: linia kablowa 15 kV relacji R. (...)- Z. (...) (...) o dlugoéci
23 m, linia napowietrzna 0,4 kV wraz ze stupem, o dtugoéci ok. 19 m, linia napowietrzna 220 kV relacji R. - K. (...)
dlugosci ok. 50 m.

Linia kablowa 15 kV / niskiego napiecia / zostala przekazana Zakladowi (...) w P. przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w L.
protokolem zdawczo - odbiorczym z dnia 18 stycznia 1966 r., a nastepnie przez Elektrownie (...) wbudowie Zaktadowi
(...) w P. ktory przejal linie do eksploatacji w dniu 23 listopada 1984 r.

Linia napowietrzna 220 kV R. - (...) zostala wybudowana w 1980 r. Pracowala jako linia 220 kV (...)po przebudowie
dwoch stanowisk w obrebie stacji 400/200 R., od 1981 r. pracuje pod nazwa (...)

Linia niskiego napiecia 0,4 kV zasilana jest ze stacji transformatorowej w R.. Zostala wybudowana w 1972 r. i
przekazana do majatku Zakladu (...) w1985 .

Wszystkie linie sg nieprzerwanie eksploatowane od dat wskazanych wyzej.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2003 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w L. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w jednostce ewidencyjnej B. obreb
16 oznaczonego numerami dzialek (...) i (...) o lacznej powierzchni 0,8997 ha, dla ktérej w sadzie Rejonowym w
Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) - na 99 lat, wraz z budynkami, budowlami i urzadzeniami
znajdujacymi sie na gruncie - budynku rozdzielni 110/15 kV (...) Z. skladajacego sie z rozdzielni 15 kV, nastawni 110
kV, ETN i akumulatorowni.

Pas technologiczny rozumiany jako szeroko$¢ granic stuzebnosci wynosi: dla linii kablowej 15 kV R. - Z. - 4 m, dla
linii napowietrznej / izolowanej / 0,4 kV wraz ze stupem - 4 m, dla linii napowietrznej 220 kV R. - kopalnia - 20,5
m przy szerokosci linii B=14 m.

Szeroko$¢ pasdéw wycinki podstawowej tj. obszardw, na ktérych nie mozna sadzi¢ drzew, krzewow i innych wysokich
nasadzen wynosi dla przedmiotowej linii 6,5 m. Nie ma zadnych ograniczen zwigzanych z prowadzeniem prac
agrotechnicznych pod linig 220 kV.

Linia przebiega nad terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej i ustugowej, co powoduje, ze
istniejace budynki, w szczegdlnoSci nowo wznoszone powinny by¢ usytuowane tak, aby odleglo$é miedzy przewodem
linii / lub inng czeScia pod napieciem / a krawedzia balkonu lub tarasu oraz dachem, tarasem lub plaszczyzna
pozioma, na ktoérych to elementach moga przebywac ludzie przez czas nieograniczony - nie byla mniejsza, niz 26 m
oraz nie mniejsza, niz 5,5 m miedzy przewodem linii a elementem trudnodostepnym, gdzie ludzie moga przebywac
tymczasowo, w ograniczonym czasie.

Przebieg i zakres shuzebnosci zostal zaznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego D. K..

Przed wystapieniem z wnioskiem w niniejszej sprawie pelnomocnik S. S. pismem z dnia 20 lipca 2012 r. wystapil do
(...) SA o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci poprzez podpisanie umowy regulujacej korzystanie przez (...)
z nieruchomoéci wnioskodawcy oraz o zaptate. W odpowiedzi pismem z dnia 31 lipca 2012 1. (...) wezwatl do zlozenia
stosownych dokumentéw w zakresie prawa wlasnosci nieruchomogci.

Dzialka nr (...) nie jest aktualnie objeta planem zagospodarowania przestrzennego Gminy B..



Zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego zmieniona zostata nazwa Zakladu (...) na Zaklad
(...). Zaklad ten wchodzil w sklad Zakladow (...).

W wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W. na bazie Zakladu (...) w L. zarzadzeniem
Nr (...)Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...) w L.”.

Zarzadzeniem nr 182/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. (...)Zaklad (...) w L. zostalo
przeksztalcone z dniem 12 lipca 1993 r. w jednoosobowy Spoélke Akcyjng Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad
(...) Spotka Akcyjna w L.”. Aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjng z dnia 12 lipca
1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w L. w jednoosobowa spolke Skarbu
Panstwa na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki Panistwa / Dz. U. nr 16, poz. 69 / oraz powolanego wyzej
Zarzadzenia nr (...)z dnia 9 lipca 1993 r. Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 1993 r. Sadu Rejonowego w Lodzi sygn.
Ns rej. (...)wpisano powyzsza zmiane do ksiegi rejestrowej (...).

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spo6tki Zaklad (...)SA z dnia 31 paZzdziernika 2008 .
zostal zmieniony statut sp6tki m. in. poprzez zmiane nazwy na (...) SA. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 roku
w Krajowym Rejestrze Sgdowym zamiast nazwy firmy Zaklad (...) Spoltka Akcyjna w L.” zostala wpisana nowa nazwa
firmy (...) Spotka Akcyjna. Z dniem 1 wrze$nia 2010 r. na skutek konsolidacji przeprowadzonej w trybie art. 492 § 1
k.s.h. (...) Spotka Akcyjna zaprzestal funkcjonowania w obrocie prawnym jako spotka akcyjna i zostal przejety przez
(...) Spotke Akcyjna w L.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow
przedstawionych przez wnioskodawce i uczestnika oraz zeznania wskazanych $wiadkow. Z ich zeznan wprost
wynika, iz na dzialce wnioskodawcy znajduja sie wskazane we wniosku urzadzenia energetyczne i w jaki sposob
uczestnik korzysta z nieruchomos$ci wnioskodawcy. Z dowodéw w postaci dokumentéw wynika w sposéb oczywisty
jakie urzadzenia, kiedy i przez kogo zostaly posadowione, czas objecia w uzytkowanie przedmiotowych urzadzen
energetycznych a nadto ciaglo§é po swoich poprzednikach prawnych. Posiadanie / korzystanie / z urzadzen
przesylowych w zakresie niezbednym do zasiedzenia rbzni sie od posiadania prowadzacego do zasiedzenia
nieruchomosci - o czym nizej. Swiadkowie M. S. i A. B. zgodnie potwierdzili, iz posiadanie urzadzen przesylowych i
korzystanie z nich przez kolejne zaklady energetyczne bylo nieprzerwane od daty wybudowania linii.

W nastepstwie powolanych wyzej ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z

nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (shuzebno$é przesyhu). Z mocy art. 305* k.c. do
shuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych.

Stuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym przeciwko wszystkim osobom (erga omnes),
ktore obciaza nieruchomos$é jednego wlasciciela (nieruchomoé¢ stluzebna) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) innej nieruchomosci. Tres$é tego prawa polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZz na tym, ze wlasciciel
nieruchomoéci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan,
badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien, ktére mu
wzgledem nieruchomo$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o treéci i wykonywaniu wlasnosci (art. 285
81k.c.).

Przypominajgc, ze w rozpoznawanej sprawie, uczestnik (...) S.A. podniost zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w
swojej tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, Sad meritii wyjasénil, Ze stosownie do tresci art. 292 k.c. stuzebno$¢



gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio.
Chodzi tu w szczegolnos$ci o odpowiednie stosowanie przepisoOw o terminach zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania

i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$é przesyhu - do ktérej z mocy art. 305 4 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o stuzebno$ciach gruntowych - moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okreSlony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem shtuzebnodci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktoro faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym tre$ci sluzebnoéci. Posiadanie sluzebnosSci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomoéci - jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru ciaglego. W przypadku stuzebnoéci
przesylu jej posiadanie bedzie na ogét polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz
dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uptyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktéra korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uplywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. w sprawie
III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nr 12 poz. 212).

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika
stuzebnosci gruntowej rozpoczal swoj bieg: dla linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV w dniu 22 grudnia 1972
r., z chwila, kiedy z pewno$cig linia zostala wybudowana, co potwierdza protokoét odbioru technicznego / k - 31 odw /,
dla linii napowietrznej 220 kV najp6zniej 1 stycznia 1981 r., co potwierdzaja zeznania §wiadka M. S. / k- 116 /, dla linii
kablowej 15 kV w dniu 19 stycznia 1966 r., co potwierdza protokoél zdawczo - odbiorezy linii energetycznej niskiego
napiecia z dnia 18 stycznia 1966 1. / k- 31 /. Swiadkowie M. S. i A. B. zgodnie potwierdzili, iz w powyzsze linie byly
eksploatowane nieprzerwanie przez uczestnika, a wcze$niej przez jego poprzednikéw prawnych.

W datach powyzszych obowigzywal Kodeks Cywilny, ktéry w pierwotnym brzmieniu art. 172 k.c. stanowil, ze posiadacz
samoistny nieruchomosci, ktory w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze, nabywal wlasnosé nieruchomosci
po uplywie dziesiecioletniego okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w
zlej wierze - po uplywie dwudziestoletniego okresu posiadania.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomosci wynosi 30 lat przy zlej wierze posiadacza i 20 lat
przy dobrej wierze. Zmiana Kodeksu Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Jednakze do zasiedzenia nieruchomoéci, ktorego
termin dwudziestoletni uplyngl przed dniem 1.10.1990 r. - to jest data wejScia w zycie wymienionej wcze$niej
ustawy zmieniajacej Kodeks Cywilny - nie ma zastosowania trzydziestoletni termin zasiedzenia (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10.01.1991 r., III CZP 73/90, OSP 1991, nr 9, poz. 221).

Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy terminy: 20 letni do zasiedzenia w dobrej wierze
oraz 30 letni do zasiedzenia w zlej wierze.

Dla stwierdzenia zasiedzenia istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika bylo posiadaniem samoistnym oraz czy
byl on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$¢ polegata na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.



Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.

Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c.. W §wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwalo$é posiadania,
ktora nie jest kryterium odrozniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie
tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujgc taka faktyczng mozliwosé
wladania rzecza, do jakiej wlaSciciel jest uprawniony (por. postanowienie SN z 7 maja 1986 r., ITI CRN 60/86, OSNCP
9/87, poz. 138). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania
jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w
gre wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob,
jakby byla ona jej wlasnoécia.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nalezy
stosowac odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
»odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$c¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to
osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé.

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow przyjaé¢ nalezy, iz poprzednicy prawni
uczestnika byli posiadaczem stuzebnoéci. Z zeznan przestuchanych swiadkdéw wynika bowiem w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci wnioskodawcy, w taki sposéb jakby
przystugiwala im stuzebno$¢ przesytu. Pracownicy uczestnika i jego poprzednikdéw dokonywali bowiem okresowych
przegladoéw urzadzen przesylowych, usuwali awarie. Wszystkie te czynnosci wchodza w zakres biezacej eksploatacji
przedmiotowych urzadzen i Swiadcza o posiadaniu stuzebnoséci.

Drugg niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przeslanka wymagang przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktorego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedhug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomoéci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (uchwata sktadu 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP 108/91, opubl. OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48). W
Swietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz w chwili
uzyskania posiadania wiedzieli badz mogli sie z latwy sposob dowiedziet kto jest wlascicielem nieruchomosci, przez
ktora przebiega linia energetyczna i na ktérej posadowione sa slupy energetyczne. W sprawie nie zostalo wykazane,
ze poprzednicy prawni (...) S.A. posiadali tytul prawny do nieruchomo$ci, na ktérej zbudowano linie energetyczna.
Uczestnik, oby naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa musi wiec wykazaé, iz byl jej posiadaczem przez okres
30 lat.

Zgodnie z treécig art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2 ).

Jak wynika z poczynionych ustalen posiadaczem stuzebnosci w okresie od wybudowania urzadzen przesylowych na
nieruchomosci wnioskodaweow byli poprzednicy prawni uczestnika. Przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 01.02.1989
r. korzystaly ze stuzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a
wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im nabycie na swoja rzecz wlasnosci
ani innych praw rzeczowych. Obowigzujacy do dnia 31.01.1989 r. art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu



wlasno$ci panstwowej, uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mienieni panstwowym,
nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem nalezy przyjac¢, iz w okresie obowigzywania tego przepisu to
Skarb Panistwa, a nic przedsiebiorstwo panstwowe, byt posiadaczem samoistnym urzadzen przesytowych i cudzej
nieruchomoéci, na ktorej je posadowiono i tylko on nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogt nabyé przez zasiedzenie
sluzebnoé¢ gruntowa przesyhu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2003 roku w sprawie
sygn. akt I CSK 11/05 (Biuletyn SN 2006/5/11) osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status
panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty,
jezeli nastgpilo przeniesienie posiadania (por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV CSK
21/08, z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15 i z dnia 10.12.2010 r. III CZP 108/10, oraz wyroki z dnia
08.06.2005 1. V CSK 680/04 i z 31.05.2006 1. IV CSK 149/05).

Uczestnik w ocenie Sadu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od
wybudowania urzadzen przesylowych / najwczes$niej od 1972 r., najp6zniej od 1 stycznia 1981 . /, ale tez przeniesienie
posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl wiec zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c.,
zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci przesytu, okres posiadania tej shuzebnosci przez Skarb Panstwa
przed dniem 01.02.1989 r. Objecie w posiadanie nieruchomos$ci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa reprezentowany
przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej, nastapilo nie w
ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie
przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowla i konserwacja urzadzen do
tego shuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach
dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panistwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz
nieruchomosci, na ktérych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesylowej (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15). Uczestnik oraz jego
poprzednicy prawni faktycznie korzystali z gruntu wnioskodawcy w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby
to osoba, ktorej przystuguje sluzebnoéé gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych
uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali i korzystaja do chwili obecnej z tej linii. Wnioskodawca az do 2012
roku nie sprzeciwial sie korzystaniu przez uczestnika z nalezacej do niej nieruchomosci. Nie podejmowal do tego czasu
zadnych §rodkéw prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetyczne;j
przez jego nieruchomo$c.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia co najmniej date 1 stycznia 1972 r. oraz 1 stycznia 1981 . / 0 czym
wyzej / uznaé nalezy, ze zasiedzenie shluzebno$ci na nieruchomosci wnioskodawcy nastapitlo po uplywie 30 lat tj.
najpo6zniej z dniem 1 stycznia 2011 r., cho¢ termin zasiedzenia linii 0,4 kV i 15 kV uplynal wczesnie;j.

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze instytucja shuzebnosci przesyhu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z
dniem 3 sierpnia 2008 r. Do zasiedzenia stuzebnoéci, ktore trwalo przed dniem 03.08.2008 r. nalezy zatem stosowac
przepisy dotychczasowe, natomiast o rodzaju i zakresie prawa, ktére nabywa sie w drodze zasiedzenia (a wiec
czy nabywa sie stuzebno$¢ gruntowg czy shuzebnoséé przesytu) decyduje ustawa obowigzujagca w momencie upltywu
terminu zasiedzenia. A zatem skoro w przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia stuzebnoéci czeSciowo uplywal przed
dniem 03.08.2008 r. mozna bylo naby¢ jedynie stuzebno$¢ gruntowa co nie oznacza, iz nie mozna naby¢ ta droga
shuzebnosci gruntownej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoséci przesytu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 ( Biuletyn SN 2008/10 ,,Przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu

(art. 305" — 305 4 KC) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa.” Wobec przyjecia, iz uczestnik nabyl przedmiotowa stuzebno$¢ przez zasiedzenie
zbednym bylo dopuszczanie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo oddali¢ wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu i orzec jak w sentencji
postanowienia.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wnioést pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac je w catoéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
- art. 233 k.p.c.:

- polegajaca na dowolnej i nieuprawnionej ocenie materialu dowodowego polegajacej na rozstrzygnieciu wszelkich
watpliwosci na niekorzy$¢ ochrony prawa wlasnosci w sytuacji gdy zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego wszelkie watpliwoéci winny byé rozstrzygane na korzy$¢ prawa
wlasnoSci;

- poprzez bledna ocene materialu dowodowego:

a. uznanie, ze dokument w postaci protokotu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji z dnia 21.12.1972 1.
moze stuzy¢ za dowdd zasiedzenia stuzebnosci, podczas gdy z treSci jego wynika, iz nie dotyczy on miejscowosci O., a
R., z dokumentu tego ponadto w ogble nie mozna wywies¢ czego on dotyczy,

b. uznanie, ze zeznania §wiadkdéw M. S. i A. B. dowodzi¢ moga daty budowy linii napowietrznej 220 kV podczas gdy
nie byli oni zatrudnieni w przedsiebiorstwie Uczestnika przez okres niezbedny do zasiedzenia, a co za tym idzie nie
moga posiadaé¢ wiedzy na temat daty budowy linii, a tym samym ich zeznania nie moga by¢ jedynym dowodem, na
podstawie ktoérego ustalona zostal data poczatku biegu terminu zasiedzenia,

c. przez zaliczenie mapy zalaczonej do odpowiedzi na wniosek w poczet materialu dowodowego i oparcie
rozstrzygniecia na tym dokumencie, podczas gdy jest ona nieczytelna i jedynie domysli¢ sie mozna, ze dotyczy linii
projektowanych i istniejacych, nie ma za§ mozliwoSci ustalenia czy sg to linie przesytowe objete postepowaniem;

d. poprzez oparcie rozstrzygniecia w zakresie zarzutu zasiedzenia na dokumencie — paszporcie linii, podczas gdy na
paszporcie nie ma wskazanej trasy linii i miejscowo$ci Wnioskodawcy;

- poprzez bledng ocene materialu dowodowego i uznanie, iz linia kablowa powstala w 1966 r., podczas gdy
wybudowana ona zostala w 1985 r. , a wiec termin zasiedzenia sluzebno$ci przesylu w zlej wierze do dnia zlozenia
wniosku w niniejszej sprawie nie zakonczyt sie.

- poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, w sytuacji w ktorej z dokumentéw przedlozonych przez Uczestnika
nie wynika, aby sluzebno$¢ przesylu zasiedzenia przez poprzednika prawnego zostala na Uczestnika skutecznie
przeniesiona, w szczeg6lnoéci uczestnik nie przedlozyl protokotu przekazania $rodkéw trwalych wynikajacych z § 2
zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. jak tez zadnego innego dokumentu, ktéry wykazalby ta
okoliczno$¢é.

W ocenie skarzacego sad dopuscil sie rowniez naruszenia art. 249 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zazadanie
okazania dokumentéw przedsiebiorstwa w oryginale mimo tego, iz dowody przedlozone przez Uczestnika w toku
postepowania moga budzi¢ watpliwosci do ich autentycznoéci.

W wniesionej apelacji skarzacy zglosil rOwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw
na wynika sprawy:

- art. 305" k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i art. 176 k.c. polegajacy na przyjeciu, iz przed wejsciem w zycie art. 305"

do 305* do kodeksu cywilnego bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu, podczas gdy prawidlowa analiza tego przepisu prowadzi do
wniosku, iz jest to niedopuszczalne;



- art.292 k.c. w zwigzku z art. 285 k.c. polegajaca na przyjeciu, iz przed wejéciem w zycie art. 305" k.c. do 305 k.c. bylo
dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoSci odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesylu w sytuacji gdy prawidlowa analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz jest to niedopuszczalne;

- art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w z w. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,
iz Uczestnik zasiedzial stuzebnoé¢ gruntowa w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu podczas gdy Uczestnik nie
udowodnit ciaggloséci posiadania prawa, a z dokumentu ,,zarzadzenie Ministra Przemyshi z dnia 16 stycznia 1989r."
wynika, iz przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa panstwowego
zgodnie z ustaleniami komisji (..). z dokumentu tego nie wynika, ktore skladniki podzielonego przedsiebiorstwa
zostaly przydzielone poprzednikowi prawnemu Uczestnika, albowiem Uczestnik nie przedlozyl ustalen komis;ji,
o ktérych mowa w niniejszym dokumencie, a tym samym nie udowodnil, iz infrastruktura znajdujaca sie na
nieruchomoéci wnioskodawcy zostala mu prawnie przekazana, a tym samym nie udowodnil ciggloSci posiadania, ktéra
to przeslanka jest niezbedna do uznania zasiedzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. skarzgcy wniost o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; zasadzenie od
Uczestnika na rzecz Wnioskodawcy kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug stawek.
Jako zadanie ewentualne skarzacy wskazal, Ze wnosi o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
wniosku w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania w I instancji na rzecz wnioskodawcy oraz zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa procesowego wskazac nalezy, ze wydajac zaskarzone
postanowienie Sad pierwszej instancji nie naruszy! przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby zaskarzone orzeczenie zostalo oparte na ,rozstrzygnieciu wszelkich
watpliwo$ci na niekorzy$¢ ochrony prawa wlasnoSci”. Powyzsze stanowisko uznaé¢ nalezy jedynie za przejaw
nieuprawnionej polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji skoro jedyny argument na poparcie powyzszej tezy
zawarty w uzasadnieniu apelacji sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,postepowanie dowodowe w zakresie zasiedzenia
shuzebnosci winno by¢ przeprowadzone w sposob rygorystyczny jak przy postepowaniu o zasiedzenia nieruchomo$ci,
prowadzi bowiem do trwalego i bezplatnego ograniczenia prawa wlasnoéci, ktore to prawo chronione jest Konstytucja
RP”.

Ponie$¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wladciwie ocenil zakwestionowane w skardze apelacyjnej dowody.
Dostrzegajac niekompletno$¢ w dokumentacji zwigzanej z wybudowaniem i eksploatacja linie przesytowych
przebiegajacych przez dzialke wnioskodawcy ustalenia w zakresie dat wybudowania poszczegolnych linii
przesylowych oparl rowniez na zeznaniach §wiadkéw M. S. i A. B.. Kwestionowanie zlozonych przez wskazanych
Swiadkoéw zeznan tylko dlatego, ze $wiadkowie ci nie byli zatrudnieni w przedsiebiorstwie bedacym poprzednikiem
prawnym uczestnika postepowania w dacie wybudowania linii przesylowych moze zostaé¢ zaakceptowane. Analiza
powyzszych zeznah wskazuje bowiem, Ze sa one spojne i logiczne wzajemnie sie uzupelniaja i znajduja potwierdzenie
w zlozonej przez uczestnika a wymienionej w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji dokumentacji zwigzanej z budowa
i eksploatacja opisanych wyzej linii przesytowych.

Podnie$¢ nalezy, ze kwestionujac moc dowodowa zalaczonych do akt sprawy przez pelnomocnika uczestnika
postepowania do odpowiedzi na pozew dokumentéw pelnomocnik wnioskodawcy zwigzane z tym zarzuty sformulowat
dopiero w skardze apelacyjnej podczas gdy otrzymal ich odpisy jeszcze w grudniu 2012 r. ( dowod doreczenia k. 27).
Skladajac kolejne pisma procesowe ( w grudniu 2012 r. k. 71, w styczniu 2013 r. k. 96, w marcu 2013 r. k. 118, w



listopadzie 2013 r. k. 222 ) nie zglaszal w tym zakresie Zadnych watpliwoéci, nie kwestionowal w szczegblnoéci, ze
zlozona dokumentacja nie dotyczy linii przesylowych przebiegajacych przez dzialke jego mocodawcy.

Brakiem wnikliwej analizy caloksztaltu materialu dowodowego mozna z kolei jedynie uzasadni¢ zarzut, ze wskazanie
na dokumencie ,protokole zdawczo — odbiorczym linii energetycznej” ( k 31 ) miejscowos$ci R. winien prowadzi¢ do
wniosku, ze dokument ten nie dotyczy linii przebiegajacej przez nieruchomos¢ wnioskodawcy. Sad Okregowy z urzedu
stwierdza, ze okoliczno$é, iz miejscowosci R. i O. sasiaduja ze sobg uznaé nalezy za fakt notoryjny. Sad Okregowy
jednocze$nie wskazuje, ze potwierdzenie, ze wskazany protokoél odnosi sie do linii niskiego napiecia zasilanej ze stacji
transformatorowej w R. wynika z zeznan §wiadka M. S..

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze co do jednej z przedmiotowych linii przesylowych : 15 kV
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego jakoby jej posadowienie zostalo udowodnione w dacie 18
stycznia 1966 r. Powyzsze nie wynika z pewno$cia z dokumentu zalaczonego na karcie 31 akt sprawy. Wskazany
dokument odnosi sie bowiem do linii napowietrzne;j.

Stusznie skarzacy podnosi, ze powotana linia znajduje sie na dzialce wnioskodawcy najwcze$niej od 23 stycznia 1984
r. co wynika z protokolu jej przekazania do eksploatacji k. 30. W tym zakresie Sad Okregowy przyjmuje odmiennie niz
Sad pierwszej instancji, iz linii 15 kV posadowiona w gruncie zostala wybudowana i oddana do eksploatacji 23 stycznia
1984 r. Jednocze$nie w uzupekieniu poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalent Sad Okregowy przyjmuje,
ze zakres w jakim uczestnik postepowania korzysta z nieruchomos$ci wnioskodawcy uwzglednia mapa sporzadzona
przez geodete D. K. i zalaczona do akt sprawy na karcie 330, przyjmujac tym samym za podstawe rozstrzygniecia
wynikajace z niej ustalenia.

W omawianej sprawie nie doszlo do naruszenia omawianego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. na skutek przyjecia,
ze nastapilo skuteczne przeniesienie shuzebno$ci przesytu zasiedzianej przez poprzednika prawnego uczestnika
postepowania.

Odniesienie sie do powyzszego zarzutu wymaga powolania przede wszystkim argumentéw natury prawne;j.

Nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia.
Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Jednoczeénie stwierdzic
nalezy, ze nabywca prawa przez zasiedzenie moze przenie$¢ to prawo na osobe trzecia. W konsekwencji kazdy nastepca
prawny wlasciciela, ktéry nabyl prawo wlasnos$ci przez zasiedzenie moze powolaé sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w
innym wypadku nie moéglby wykaza¢ pochodnego nabycia prawa wlasnosci, przy czym obojetne jest, czy ten nastepca
ma nieruchomos$é w posiadaniu.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze ograniczone prawa rzeczowe w postaci stuzebno$ci gruntowej o tresci
shuzebnosci przesytu nie bylty wpisane w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomog$ci wnioskodawcy.

Orzeczenia sagdowe stwierdzajace nabycie shuzebno$ci zblizonych do sluzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa
potwierdzaja nabycie pierwotne i maja charakter deklaratywny. Dopoki zatem nie zostana ujawnione w ksiedze
wieczystej, dop6ty obr6ot nimi nie wymaga wpisu o charakterze konstytutywnym. Kazdy nastepca prawny tego
podmiotu, ktéry zasiedzial stuzebno$é, nabywa ja juz w spos6b pochodny (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2012 r., ITII CSK 316/11, niepubl.).

Dopiero w toku niniejszego postepowania, doszlo w trybie przestankowym, do stwierdzenia nabycia zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej przez poprzednika prawnego uczestnika w drodze zasiedzenia ( o czym szczegdlowo ponizej).

Rowniez w ocenie Sadu Okregowego uczestnik zlozonymi dokumentami wykazal cigg nastepstw miedzy
poprzednikami prawnymi uczestnika, a samym uczestnikiem. Cigg nastepstw pozwala przyjaé, ze doszlo do
przeniesienia na rzecz uczestnika ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.



Za fakty notoryjnie znane bez konieczno$ci ich udowadniania uznac¢ nalezy zaréwno zakres jak i sposéb dokonywania
i nastepstwa zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych wynikajace z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o
przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
Panstwa.( Dz.U. nr 16 poz. 69 ze zm.). Ustawa ta okre§lala zakres nastepstwa prawnego spolek akcyjnych powstatych
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych. Nie ulega watpliwosci, iz nastepstwem prywatyzacji
panstwowych przedsiebiorstw energetycznych dokonywanej w oparciu o obowiazujace 6wczeénie akty prawne, a
polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spoélek Skarbu Panistwa, ktore
wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajgtkowe byla sukcesja uniwersalna czeSciowa
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992 nr 11, poz. 200, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001 nr 6, poz. 96). W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyt wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, chocby nie byly
wskazane w czynnoSci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze jezeli strony nie uéwiadamialy sobie ich
istnienia czy przynalezno$ci do przedsiebiorstwa. Skutek ten dotyczyl takze bez watpienia stuzebnosci gruntowych
czy tez shuzebnosci zblizonych do stluzebnos$ci przesytu oraz posiadania polegajacego na prawie korzystania z cudzej
nieruchomosci. Wzgledy zwiazane z charakterem tego rodzaju stuzebnosci ( lub korzystania z cudzej nieruchomoéci),
ich funkcjonalnym powigzaniem z dzialalno$cia przesylowa oznaczaja, ze dla ich przeniesienia wystarczajace jest
wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czeSci
dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynno$ci takie nie musza indywidualnie oznaczaé przenoszonych
shuzebnosci wzgledem ktorych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym. (por. postanowienie SN z 30 stycznia
2014r. IV CSK 252/13, wyrok SN z 7 sierpnia 2014r. IT CSK 610/13 www.sn.pl). Oczywiste pozostaje przy tym,
ze dla przeniesienia posiadania wystarcza podjecie czynnosci faktycznych polegajacych na podjeciu przez nastepce
zachowan obejmujacych korzystanie z cudzej nieruchomoéci.

Dodatkowo trzeba wskazaé, iz do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektéorych ustaw (Dz.U. z 1991r. nr 2 poz.6) obowiagzywat art.
42 ust.2 ustawy z 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz.U. z 1987r. nr 35 poz. 201)
ktory stanowil, iz przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, stanowigcym cze$¢ mienia
ogoblnonarodowego, zapewnia jego ochrone. Z tego sformulowania wynika wiec jednoznaczny wniosek: kazdy skladnik
majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zaréwno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dzialalno$ci
przez to przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogolnonarodowe, ktore pozostawalo "w dyspozycji" tego przedsiebiorstwa
(art. 42 ust. 3 tej ustawy). Nie ulega tez watpliwosci, iz regule te nalezalo odnosi¢ zaréwno do nieruchomogci, jak i
pozostalych skladnikow majatkowych.

Z dniem 7 stycznia 1991 r. przepis ten ( art. 46 ust. 2 ustawy 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(tj. Dz.U. z 1991r. nr 18 poz. 80) otrzymal brzmienie: przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym
mieniem, zapewnia jego ochrone. Ot6z zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo panstwowe gospodaruje mieniem
panstwowym, bo jest pafistwowa osoba prawna, ktorej - zgodnie z art. 44" § 1 k.c. - przystuguje wlasnoéé¢ mienia
panstwowego. Jednocze$nie przepisami tej ustawy uchylono art. 42 ust. 2 (wedlug tekstu jednolitego z 1987 r.)
stanowiacy, ze przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje uprawnienia w stosunku do mienia ogbélnonarodowego,
bedacego w jego dyspozycji, z wylaczeniem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi. (por. uchwata skladu
siedmiu sedziéw SN z 18.06.1991r. III CZP 38/91).

W efekcie nalezy przyjac, iz unormowanie zawarte w art. 46 ust.11i 2 ustawy 25 wrzeénia 1981r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (t.j. Dz.U. z 1991r. nr 18 poz. 80) jest klasycznym przykladem wyposazenia osoby prawnej w okreslone
uprawnienia do mienia panstwowego. Skoro tak to uwzgledniajac szczegblny status Skarbu Panstwa, bedacego
podmiotem abstrakeyjnym o statusie panstwowej osoby prawnej (art. 33 k.c.), prowadzacego przed transformacja
dzialalno$é gospodarcza (dominium) za po$rednictwem przedsiebiorstw panstwowych, ktorym przekazywal majatek
panstwowy w zarzad i uzytkowanie, a takze wylaczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie energetyki przez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych struktury organizacyjne dostosowane byly do podzialu administracyjnego nie
ulega zadnej watpliwoSci ,iz panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe ktore rozpoczeto dzialalno$¢ niejako na wlasny



rachunek i na wlasnym majatku przejelo od Skarbu Panstwa zwigzane z mieniem tj. instalacjami przesylowymi
prawa w tym m.in. prawo sluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ aby
przedsiebiorstwo energetyczne o znaczeniu strategicznym dla gospodarki nie zostalo wyposazone przez Skarb Panstwa
w niezbedng infrastrukture przesylowa.

W dalszym czasie na podstawie przedstawionych dokumentéw w postaci aktu notarialnego z 12 lipca 1993 r. (aktu
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjna) nie budzi juz watpliwosci, iz doszlo do przeniesienia
posiadania instalacji przesytowych i prawa do shuzebno$ci z przedsiebiorstwa panstwowego na jednoosobowa Spotke
Skarbu Panstwa. Takze dalsze przeniesienie posiadania i prawa do sluzebnoSci wynikajace z polaczenia sie dwoch
podmiotow to jest (...) SAw (...) S.A. w L. nalezy uznac za wykazane. Skoro bowiem doszlo do polaczenia spolek (...)
S.A. z siedziba w L. byla spo6lka przejmujacg to w mysl art. 494 § 1 k.s.h. Spotka przejmujaca wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki spolki przejmowanej czyli takze przejela w posiadanie infrastrukture przesytowa.

Reasumujac, Sad Okregowy nie znalazl podstaw aby uwzglednié¢ zawarta w apelacji argumentacje i uznaé, ze wydajac
zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych. W konsekwencji przedstawione wyzej
ustalenia Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne z tym zastrzezeniem, ich zmiany w zakresie
odnoszacym sie do linii 15 kV — (...)

W ocenie Sad Okregowego przy wydaniu zaskarzonego postanowienia nie doszto réwniez do naruszenia przepisu
art. 249 k.p.c. Zastosowanie wskazanego przepisu zalezy od uznania Sadu a twierdzenia o nieautentycznosci
zlozonych przez uczestnika postepowania dokumentow nie zostaly poparte zadnymi pozwalajgcymi na ich weryfikacje
argumentami.

Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami skarzacego, jakoby wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej
instancji o oddaleniu wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu nie rozpoznal istoty sprawy. Zarzut powyzszy,
biorgc pod uwage okolicznoéé, ze Sad meritii nie dokonal ustalen co do zakresu stuzebnoéci, jej treéci oraz
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy moglby sie okazaé¢ skuteczny tylko przy stwierdzeniu, ze w omawianej
sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego skutkujacego nieuprawnionym uwzglednieniem zgloszonego
zarzutu zasiedzenia. Tak wiec podzielajac w peli stanowisko skarzacego odwolujace sie do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. ( sygn. akt I CSK 123/2010 ), zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy
ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie wniknal w ogole w caloksztalt okolicznosci sprawy, nie zbadatl
merytorycznej podstawy powddztwa (tutaj wniosku), jak tez, gdy rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, nie mozna zgodzic sie z pogladem jakoby wskazane stanowisko mialo prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Powyzsze stanowisko wynika z okoliczno$ci, ze w omawianej sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego skutkujgcego koniecznosScig zmiany lub uchylenia zaskarzonego postanowienia. Wszystkie trzy objete
wnioskiem linie energetyczne byly uzytkowane przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych przez okres niezbedny
do zasiedzenia stluzebnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego utrwalone orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego pozwala na

stwierdzenie przed wejéciem w Zycie przepisow od art. 305' do 305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescia stluzebnosci przesytu. Brak
w szczegblnoéci podstaw aby zaakceptowaé argumenty przywolane przez pelnomocnika wnioskodawcy majace
Swiadczy¢ o sprzeczno$ci powolanej wyzej linii orzeczniczej z treScia Konstytucji i orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego. Nie mozna sie roéwniez zgodzi¢ z zakwestionowaniem kreatywnej roli orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przy interpretacji norm prawnych. W przekonaniu Sadu Okregowego przyjecie takiego stanowiska
rodziloby konieczno$¢ cigglej zmiany obowiazujacych przepisoéw, wykluczaloby jednocze$nie dopuszczalnosé ewolucji
ich wykladni w zwigzku ze zmiana stosunkow spolecznych i stanowiloby zaprzeczenie roli norm prawnych jako
regulatora tych stosunkéw. Tym samym brak jakichkolwiek podstaw aby uwzgledni¢ zaprezentowany w skardze



apelacyjnej poglad przeciwny i uznaé ze w konsekwencji doszlo do naruszenia art. 305" k.c. w zwigzku z art. 292 k.c.
iart. 176 k.c. oraz art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 k.c.

Wskazane wyzej argumenty przemawiajgce przeciwko postawionej przez skarzacego tezie, ze uczestnik postepowania
nie udowodnil ,,ciagltoéci posiadania” prowadzg do nieuwzglednienia réwniez zarzutu naruszenia art. 172 k.c. w zw. z
art. 292 k.c. wz w. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz do zasiedzenia linii 0,4 kV i linii
220 kV ( przy zalozeniu, ze posiadanie byto wykonywane w zlej wierze ) doszlo najp6zniej z dniem 1 stycznia 2011 1.
i to ustalenie, choé¢ nie do konca precyzyjne w odniesieniu do linii 0,4 kV, dla ktbrej termin zasiedzenia uplynela z
dniem 22 grudnia 2002 r., uzna¢ nalezy za wystarczajace dla oddalenia wniosku.

Jesli chodzi za$ o linie kablowg ( 15 kV ), ktora przebiega przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow, zgodzié sie nalezy ze
skarzacym, ze do dnia zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesyltu termin jej zasiedzenia w zlej wierze nie
uplynal. Linia te zostala wybudowana w 1984 r., nie za$ jak wskazal Sad pierwszej instancji w 1966 r.

Powyzsze stwierdzenia nie upowazniaja jednak do konkluzji, ze w odniesieniu do tego urzadzenia wniosek nalezato
uwzgledni¢. W okolicznoéciach przedmiotowe]j sprawy uprawnione byto bowiem przyjecie, ze poprzednik prawny
uczestnika postepowania byt posiadaczem stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze.
Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 234 k.p.c. w zwiazku z art. art. 7 k.p.c. wskaza¢ nalezy na wynikajace z nich
domniemanie prawne dotyczace charakteru posiadania, ktére w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo w omawianej
sprawie skutecznie obalone.

W okoliczno$ciach omawianej sprawy nie sposéb nie dostrzec, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania Zaklad
(...) przejal omawiang linie kablowa do eksploatacji od ,,Elektrowni (...)” ( vide: protokdl przekazania k. 30 ). Mogl wiec
przypuszczadé, ze wskazany wyzej podmiot przeprowadzil inwestycje zgodnie z obowiazujaca w tym zakresie procedura,
na podstawie uzyskanego w trybie decyzji administracyjnej tytulu prawnego. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze omawiana
inwestycja zostala przeprowadzona na nieruchomos$¢ wnioskodawcy, nad ktora przebiegala juz napowietrzna linia 220
kV, oraz ze przebiega w ,pasie ochronnym” linii 0,4 kV ( pod ta linia ). Jak wynika z mapy sporzadzonej przez bieglego
geodete obszar stuzebnosci zajety tylko pod linie kablowg 15 kV obejmuje 9 m®)i obejmuje on teren w rogu dzialtki
wnioskodawcy przylegajacy do drogi dojazdowej a wiec bez szczegblnego znaczenia gospodarczego. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze jego ustalenie w praktyce ( na gruncie ) nie jest wiec oczywiste, co wyklucza przyjecie jak sugeruje
skarzacy w wniesionej apelacji, ze uczestnik postepowania mégt sie o tej okoliczno$c z tatwoscia dowiedzied.

Reasumujgc, wydajac zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego mogacego skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Cze$ciowo
bledne ustalenia faktyczne i stanowiace ich konsekwencje bledne zastosowanie przepis6w prawa materialnego, zostaty
przez Sad drugiej instancji skorygowane. Nalezy wiec stwierdzié, ze uczestnik wykazal nabycie uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy, co czyni wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu bezzasadnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak podstaw do odstapienia od wynikajacej z powolanego przepisu zasady
zgodnie z ktéra w postepowaniu nieprocesowym kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.
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