Sygn. akt IT Ca 706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)

SSO Pawel Hochman
Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. R. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim
przeciwko A. S., B. S., M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 3 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I C 1634/14

oddala apelacje.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Pawel Hochman

Sygn. akt II Ca 706/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 roku, wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zasadzil od pozwanych B. S., A. S.i M. S. - spadkobiercéw J. S. (1) na rzecz A. R. - Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim kwote 54.878,09 zlotych oraz kwote 2.994 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu. Nie obcigzyl pozwanych obowigzkiem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim J. S. (1) zawarl w dniu 14 wrzeénia 2007r.
umowe kredytu obrotowego z (...) Bank (...) S.A. w W. w kwocie 80.000 zlotych, udzielajac kredytodawcy



jego zabezpieczenia w postaci przelewu $rodkéw zdeponowanych na koncie prowadzonej przez niego Kancelarii
komorniczej w kwocie 100.000 zlotych (§ 19 umowy). Przelew udzielonego kredytu nastgpil w dniu zawarcia umowy
na wskazany w umowie rachunek biezacy prowadzonej przez Komornika - kredytobiorce Kancelarii, tozsamy z
rachunkiem prowadzonym dla tej Kancelarii obecnie przez powodke. W wykonaniu zawartej umowy i realizacji
zabezpieczenia udzielonego kredytu kredytobiorca zawart z kredytodawca rowniez w dniu 14 wrze$nia 2007r. umowe
przelewu i wykonal przelew kwoty 100 ooozl

J. S. (1) zmarl w dniu (...). a spadek po nim nabyli z ustawy pozwani - tj. zona B. S. i dzieci A. S. i M. S. w 1/3 czeSci
spadku, kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

Zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika 2008r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyznaczyl zastepca zmartego
Komornika J. K. przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim - G. G. (1). W dniu 9 pazdziernika 2008r.
doszlo do przekazania kancelarii zmartego. Komornika J. S. (1) jego zastepcy Komornikowi G. G. (1). Stan kasy wynosit
449.423,52 zlote, zobowiazania 557.859,78 zlotych, saldo ujemne - 128.436,26 zlotych.

W dniu 12 stycznia 2009r. Bank - kredytodawca wezwal pozwana B. S. do zaplaty zaciagnietego przez jej meza kredytu.
Wobec bezskutecznego uplywu zakre$lonego 30-dniowego terminu do zaspokojenia zadania Banku, Kredytodawca
zrealizowal udzielone przez kredytobiorce zabezpieczenie, dokonujac potracenia z udzielonego zabezpieczenia kwoty
54.878,09 zlotych tytulem splaty kapitalu i odsetek, za$ pozostala kwote 45.121,91 zlotych przekazal na rachunek
biezacy zastepcy zmartego Komornika - G. G. (1).

Po dokonaniu przedmiotowego potracenia zastepca zmartego Komornika J. G. G. wzywala Bank do zwrotu pobranej
kwoty zabezpieczenia, czemu Bank odmoéwil. Powddztwo G. G. (1) przeciwko Bankowi- kredytodawcy, ktéry dokonat
potracenia niesplaconej czeéci kredytu z udzielonego przez kredytobiorce zabezpieczenia o zaplate (zwrot dokonanego
potracenia zabezpieczenia) zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 lipca
2009r. (I C143/09). Apelacja powddki zostala prawomocnie oddalona wyrokiem z dnia 16 listopada 2009r. w sprawie
II Ca 605/009.

Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 27 marca 2009r. powodka - A. R. zostala powolana na stanowisko Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim po zamartym Komorniku J. S. (1).

W dniu 11 sierpnia 2009r. doszlo do przekazania kancelarii zmarlego Komornika J. K. A. R. - powodce przez zastepce
zmarlego K. - G. G. (1). Stan kasy wynosil 279.629,41 zlotych, zobowigzania 334.507,50 zlotych, saldo ujemne -
54.878,09 zlotych.

Przed wytoczeniem niniejszego powodztwa powodka wzywala pozwana B. S. do zwrotu dochodzonej kwoty, czemu
pozwana odmowila.

W sprawie nie ma mozliwoéci ustalenia stanu $rodkéw finansowych na rachunku bankowym i w kasie kancelarii
komorniczej zmarlego Komornika J. S. (1) na innej podstawie, jak tylko wedlug protokoltu przejecia tej kancelarii przez
zastepce zmarlego Komornika G. G. (1), wedlug ktoérego stan kasy wynosil 449.423,52 zlote, a zobowiazania 557.859,78
zlotych, za$ saldo ujemne - 128.436,26 zlote. Byl to niedobér érodkéw finansowych na dzien 9 pazdziernika 2008r.
Nie ma mozliwosci ustalenia, czy i ewentualnie jakie kwoty i z jakiego tytutu wplywaly po Smierci zmarlego Komornika
na konto bankowe jego Kancelarii do czasu przejecia tej Kancelarii przez jego zastepce. Nie mozna zatem wskazaé, czy
i ewentualnie jak takie Srodki zostaly rozdysponowane. Oplaty egzekucyjne naliczone za zycia Komornika J. S. (1), co
do ktorych orzeczenia uprawomocnily sie jeszcze przed jego $mierci wyniosty ogbolem 75.092,48 zlotych i zostaly przez
jego zastepce - G. G. (1) przeznaczone na czeSciowe pokrycie niedoboru kasowego. Oplaty, ktore uprawomocnily sie po
$mierci komornika nie sa nalezne spadkobiercom zmarlego Komornika, a jedynie te, ktére uprawomocnily sie przed
jego $miercia (art. 63 ust. 5 uoksie). W okresie dziatalno$ci zastepcy zmartego Komornika G. G. (1) otrzymala zwrot
oplaty pocztowych w kwocie ogbdlem 66.362,50 zlotych i poniosta wydatki na korespondencje w kwocie 93.239,10



zlotych, w zwiazku z czym saldo ujemne wynioslo - 26.876,60 zlotych, ktore zostalo pokryte z wlasnych érodkéow
zastepcy zmarlego Komornika.

Przed Smiercig K. J. S. spo$réd prowadzonych i przejetych przez jego zastepce Komornika sagdowego G. G. spraw
uprawomocnily sie wydane przez spadkodawce postanowienia o kosztach sgdowych w sprawach: Km 353/03 na kwote
72.378,24 zlote oraz Kmp 56/06 na kwote 2.714,24 zlote, tj. lacznie na kwote 75.092,48 zlotych, ktbéra to kwota za
wiedza i zgodna pozwanej zostala zarachowana na pokrycie braku kasowego.

Pozwana B. S. - wdowa po zmarlym Komorniku J. S. (1) aktualnie przebywa na rencie po zmartym mezu, ktéra wynosi
netto ok. 800 zl miesiecznie. Mieszka razem z dwojka dzieci - pozwanymi, kt6érzy sa na jej utrzymaniu. Po §mierci meza
otrzymala protokot z przejecia kancelarii. Nie brala udzialu w czynno$ciach zwigzanych z przejmowaniem kancelarii
meza. Nie posiada stosownej wiedzy, ktéra pozwolilaby jej na ocene prawidlowo$ci sporzadzonego protokolu przejecia
kancelarii po $mierci meza przy przejmowaniu kancelarii przez Pania G. G. (1). O zaciggnieciu kredytu przez
meza pozwana nie wiedziala. Dowiedziala sie o tym po $mierci meza od G. G. (1). Pozwanej nie wydaje sie, aby
jakiekolwiek pieniadze z tego kredytu byly wykorzystane na potrzeby rodziny. Przeznaczone zostaly na potrzeby
kancelarii prowadzonej przez meza. Okres ok. roku przed $Smierci meza byl z punktu widzenia wykonywanej przez
niego pracy bardzo trudny, bo J. S. przejal dodatkowo kancelarie w T., byl zupeklie zaskoczony tym co tam zastal. W
kancelarii w T. nie bylo nic, w ocenie pozwanej przejecie tej kancelarii wymagato od jej meza podjecia dodatkowych
dzialan finansowych, organizacyjnych. J. S. od podstaw zorganizowal tamtg kancelarie. J. S. musial dowozi¢ pienigdze
z kancelarii w P. na wyplaty dla pracownikéw w T.. J. S. moéwit zonie - gdy rozmawiali o jego pracy - ze wszystkie
pieniadze, ktore zarabia idg w kancelarie w T. i ze taka sytuacja jeszcze troche musi potrwac.

G. G. (1) - zastepca zmarlego Komornika J. S. (1) wskazujac na kwote na rachunku bankowym przejmowane;j
po zmarlym J. S. (1) Kancelarii komorniczej odwolala sie do treéci protokolu przejecia kancelarii. Na rachunku
biezacym (...) byla kwota 233.135,73 zL. Potem byl depozyt w (...)Banku, szczegdly zwigzane ze Srodkami pienieznymi
wynikaja z protokolu przejecia przez nia tej kancelarii. Byl rowniez depozyt w banku (...) na kwote 100.000 z}
stanowiacy zabezpieczenie kredytu udzielonego przez bank zmartemu komornikowi. Kwote ok. 450.000 zt stanowily
nalezno$ci wplacone przez dtuznikow, wierzycieli, nie bylo natomiast rodkow pienieznych, ktérymi G. G. (1) moglaby
dysponowac, zeby splaci¢ prywatny kredyt komornika. G. G. (1) nie wie, jaki doch6d uzyskala w pazdzierniku 2008r.,
ale w catoéci byl on przeznaczony na biezace funkcjonowanie przejetej kancelarii, bo zastepca komornika prowadzi
dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Dochéd zostal obliczony w ten sposéb, ze oplaty egzekucyjne pomniejszone zostaly
o koszty utrzymania kancelarii i od pozostalej kwoty odprowadzony zostal podatek. Oplaty zostaly ustalone od
wplat dokonywanych przez dtuznikéw do spraw, ktore uiscila G. G. (1) jako komornik. Wiekszo$¢ spraw, z ktérych
wplynely oplaty - to byly sprawy przejete po komorniku S.. G. G. (1) nie pamieta ile w tym miesiacu wplyneto nowych
spraw. Nie pamieta swoich dochodow, jakie uzyskala w kolejnych miesiacach. Sygnatury spraw nic jej nie méwia.
Byly sprawy, ktore zostaly przez komornika S. zakonczone, gdzie jej rola - jako jego zastepcy - sprowadzata sie do
wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw. W piSmie z dnia 5 lipca 2012r. (k. 109 - 115v wykaz spraw przejetych
do prowadzenia przez zastepce J. S. - G. G. (1) po nim) wskazane zostaly sprawy prawomocnie zakonczone przez
komornika S.. G. G. (1) wydawal postanowienia o kosztach w sprawach egzekucji z nieruchomo$ci, ktére musiala
zakonczy¢

Stan finanséw przejetej przez powodke kancelarii wynika z zalaczonego do akt protokotu przejecia.

K. J. S. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$¢ komorniczej zaciggnal w banku (...) S.A. kredyt obrotowy o warto$ci
80.000 zl na okres od 14.09.2007 do 1.09.2010r. Udzielony kredyt zostal zabezpieczony kwota 100.000 zt z
rachunku biezacego kancelarii komorniczej, czego praktycznie nie powinien i nie méglt byt zrobi¢, gdyz to jest
niedopuszczalne. Srodki zgromadzone na rachunku biezacym kancelarii to s3 wplaty dhuznikéw i zaliczki wierzycieli.
To nie sa prywatne pieniadze komornika. Komornik od wptlat dtuznikéw zgodnie z ustawa o komornikach sadowych
i egzekucji nalicza sobie oplate stosunkowe. Suma wszystkich oplat stosunkowych z calego miesigca pomniejszone
o koszty utrzymania kancelarii oraz podatek dochodowy od os6b fizycznych stanowi dochéd. Rozliczany jest co
miesigc. Dopiero ta kwota stanowi wlasno$¢ komornika - jego wynagrodzenie. Doch6d komornika stanowia, takze



wydatki gotowkowe tj. koszty przejazdéow z kancelarii do siedziby dluznika oraz koszty korespondencji. Jesli chodzi
o zaliczki od wierzycieli, to nie wchodza one w wynagrodzenie komornika, ktory od nich nie potraca i nie nalicza
sobie zadnych oplat, sa to w istocie ,zaliczki" na wydatki, jakie komornik musi ponie$¢ podejmujac poszczegdlne
czynno$ci egzekucyjne. Ewentualne nadwyzki tych zaliczek po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego sa zwracane
wierzycielowi. W postanowieniu konczacym postepowanie egzekucyjne, przy rozliczeniu kosztéw postepowania
komornik rozlicza koszty tego postepowania, zwracajac ewentualne nadwyzki zaliczek wierzycielowi, natomiast
dluznika obciaza obowiazkiem ich zwrotu na rzecz wierzyciela, na zasadzie kosztow tego postepowania. Z chwila
przejecia kancelarii przez powddke od zastepcy Komornika J. S. - G. G. (1) stan kasy wynosil 279.629,41 z} i
to byly zaliczki od wierzycieli i splaty od dtuznikéw. Natomiast zobowigzania wynosily 334.507,50 zl, stad saldo
- debet 54.878,09 zl. Zobowigzania, to wynagrodzenia pracownikéw, nierozchodowane wplaty od dluznikéow dla
poszcezegdlnych wierzycieli. Dodatkowo nierozchodowany byt przychodowy kwitariusz (kasa komornika), wyciagi. W
ocenie powodki ten niedob6r w kasie Komornika J. S. (1) byl efektem przedwczesnego, nieuzasadnionego pobierania
sobie przez komornika J. S. (1) naleznego wynagrodzenia, nie czekajac na rozliczenie kancelarii do konca miesiaca.
Przejmujac kancelarie po komorniku J. S. (1) jego zastepca G. G. (1) zastala kase na debecie w wysokosci saldo -
128.436,26 z} oraz saldo - 100.000 zt w zwigzku z depozytem na rachunku (...). S.A. w zwigzku z zabezpieczeniem
przedmiotowego kredytu. W istocie zatem zadluzenie wynosilo saldo - 228.436,26 zl. Zastepca komornika G. G. (1)
zdolala zmniejszy¢ to zadluzenie ostatecznie do kwoty 54.878,09 zl, z jakim powo6dka przejela te kancelarie.

Zgodnie z ustawa o komornikach - komornikowi (a na wypadek jego $mierci spadkobiercom) nalezg sie koszty
wynikajgce z prawomocnym postanowien ustalajace koszty postepowania egzekucyjnego przez niego wydanych.
Zatem koszty wynikajgce z postanowien wydanych przez komornika, ktére uprawomocnily sie dopiero po jego §mierci
nie stanowia dochodu jego badzjego spadkobiercow (art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach). Natomiast zwrot wydatkow
komornika - co takze stanowi jego dochdd - jest rozliczany na koniec miesiaca, jest rozliczany w ten sposob, ze jesli
komornik uzyskatl juz zaliczke od wierzyciela i podjal czynno$ci generujace te wydatki, to potraca je sobie z tych
zaliczek, o ile nie uzyskal juz wplat od dluznika. Jesli uzyskal wplaty od dluznika, to potraca sobie nalezne wydatki
z tych wplat i wtedy nie jest obciazana zaliczka wierzyciela, ktéra jest mu zwracana. Przejmujac kancelarie powo6dka
nie przejela zadnych prawomocnych postanowien po komorniku J. S., natomiast jego zastepca G. G. (1) przejela
kancelarie z dwoma prawomocnymi postanowieniami komornika J. S. w sprawach Kmp 56/06 na kwote 2.714,24 z}
oraz Km 353/03 na kwote 72.378,24 z1 tj. lacznie na kwote 75.092,48 zk. Ta kwota za zgoda zony zmartego komornika
- pozwanej B. S. zostala zaliczona na poczet istniejacej zalegloéci (saldo - 128.436,26 zl). Nadto bank potracit sobie
z udzielonego przez J. S. depozytu zabezpieczenie udzielonego kredytu. Pozostala cze$¢ depozytu (réznice miedzy
100.000,00 z} a 54.878,09 z1) bank zwr6cil komornikowi G. G. (1).

K. G. G. nie wystepowala o zwrot tej kwoty od spadkobiercow J. S., poniewaz liczylta na wygrang w procesie z
bankiem. Zazadala tej kwoty dopiero w wyniku prawomocnego zakonczenia tego postepowania, nie uzyskujac zwrotu
tej kwoty od banku. Konto prowadzonej przez powodke kancelarii, to ten sam rachunek bankowy, jakim postugiwal
komornik J. S. (1). Pow6dka wie, ze na pewno komornik J. S. postugiwat sie jednym rachunkiem bankowym dla
prowadzonej kancelarii komorniczej i to z tego rachunku Komornik J. S. dokonal przelewu depozytu dla banku celem
zabezpieczenia umowy kredytu. Komornik G. G. pozostawila powodce, kiedy przejmowalam kancelarie kwote 25.000
z} pochodzaca z naleznych jej optat celem dokonania archiwizacji dokumentéw zaréwno jej jak i Komornika J. S..
Powodka wykorzystata te §rodki praktycznie w calo$ci, na cele archiwizacji. Kwota 7.736,02 zl nalezna tytulem sktadek
na ZUS od zatrudnionych w kancelarii pracownikéw réwniez zostala pozostawiona do dyspozycji powodki przez
Komornika G. G. celem uiszczenia tych skladek od wynagrodzen pracownikéw kancelarii za okres, kiedy G. G. pehita
funkcje zastepcy komornika, ktéra nastepnie zostala wyplacona G. G. (1) w dniu 10 wrze$nia 20009r., tj. po zakonczeniu
miesigca sierpnia 2009r. Do swojego pisma z dnia19 grudnia 2014r ( k-257) powodka zalaczyla wykaz ruchomoéci
przekazanych spadkobiercom J. S.. Powédka odkupila jedynie niewielka cze$¢ tych ruchomosci na kwote niewiele
ponad 4.000 zl. Powoddka przejela kancelarie po komorniku J. S., gdyz nie doszlo do formalnej likwidacji tej kancelarii.

Sa dwie formy powolania komornika w zwiazku z utworzeniem przez niego kancelarii tzn. utworzenie nowej kancelarii
w zwiazku z objeciem urzedu albo przejecie dotychczasowej kancelarii po poprzednim komorniku - bez procesu



likwidacji. Kancelaria po Komorniku J. S. nie zostala zlikwidowana, bo nie zostal powolany likwidator i powodka ja
przejela, prowadzac dzialalno$¢ w zastanym stanie, tak jak weze$niej komornik. G. G. tylko jako zastepca komornika
J. S.. W sensie funkcjonalnym to jest kontynuacja tej samej kancelarii. Zaciggniety przez komornika J. S. kredyt zostal
wykorzystany na pokrycie istniejacego w kasie niedoboru, co wynika z zalgczonych przez powddke wyciagow (k. 15 —
16), gdzie jest saldo - 100.000 zl jako depozyt dla banku na zabezpieczenie oraz + 80.000,00 zl jako wplata wlasna
komornika J. S.. Komornik spodziewatl sie kontroli i potrzebowal §rodki na pokrycie debetu kasy.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie co do zasady spdjnego i korelujacego wzajemnie, powolanego w
uzasadnieniu materialu dowodowego, w tym zeznan osobowych Zrdédel dowodowych, dowodoéw ze wskazanych
dokumentow, ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci strony nie kwestionowaly, a takze na opinii powolanego w sprawie
bieglego z dziedziny spraw finansowych W. O., w zakresie, w jakim udzielil on odpowiedzi na postawione przez Sad w
tezie dowodowej pytania. Opinia ta stanowila, w ocenie Sadu, podstawe do wyrokowania, gdyz zawierala odpowiedzi
na sformulowane przez Sad w postanowieniu z rozprawy z dnia 2 lutego 2015r. pytania (k. 344, - 348), z wyjatkiem
odpowiedzi na pytanie co do dochodéw zastepcy Komornika J. S. - G. G.w poszczegolnych miesigcach jej dziatalno$ci
i sposobu jego obliczenia. Wprawdzie w tym zakresie biegly nie udzielil odpowiedzi wprost, ale w sposéb bardzo
wyczerpujacy wskazal, ze kwestia ta nie ma dla istoty sprawy znaczenia, uzasadniajac obszernie swoje stanowisko
(k. 345 i 348). W konsekwencji mimo wniosku strony pozwanej o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego,
Sad oddalil 6w wniosek, na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015r., uznajac zadanie powolania kolejnego bieglego za
nieuzasadnione.

W ocenie sagdu powodztwo zastuguje na uwzglednienie

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy podniost - odwotujac sie do wyroku SN z dnia 26 wrze$nia 2007r., wydanego w
sprawie IV CSK 133/07 (opubl. w OSNC 2008/11/132,) - ze po nowelizacji z dnia 24 wrze$nia 2004r. ustawodawca
wyraznie rozroznil dwie sytuacje powodujace zlecenie wykonywania obowigzkéw komornika zastepcy: pierwsza,
znana przed nowelizacja, gdy z powodu przeszkod prawnych lub faktycznych komornik nie moze pelni¢ obowigzkow,
oraz drugg, poprzednio niewyodrebniong, gdy konieczno$¢ powolania zastepcy wynika z powodu odwolania lub
$mierci komornika.

W odniesieniu do zastepcy komornika odwotanego lub zmarlego, gdy powro6t do rewiru zastepowanego komornika
nie jest mozliwy i zastepstwo jest stale, z reguly na dluzszy czas, ustawa w art. 27a przewiduje odpowiednie stosowanie
do takiego zastepcy art. 3a oraz art. 28. Oznacza to, ze zastepca odwolanego lub zmartego komornika wykonuje na
wlasny rachunek czynnosci egzekucyjne oraz inne czynnosci przekazane na podstawie odrebnych przepiséw i stosuje
sie do niego przepisy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, o ubezpieczeniach spolecznych, o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz dotyczgce os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza. Taki zastepca
prowadzi wiec kancelarie komornicza na wtasny rachunek jak komornik, jednak w odniesieniu do jego wynagrodzenia
ustawodawca nie odwolal sie do odpowiedniego stosowania zasad i przepiséw dotyczacych dochodu komornika, a
przeciwnie, uregulowal odrebnie wynagrodzenie takiego zastepcy, wskazujac w art. 63 ust. 3, ze nalezy mu sie caly
dochéd zastepowanego komornika, z zastrzezeniem ust. 5. Nalezy mu sie wiec dochéd w rozumieniu ust. 4, to jest
pobrane i Sciggniete wdanym miesigcu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotowkowych za przejazdy, okreslone
w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszty dzialalno$ci egzekucyjnej komornika i sumy okreélone w art. 63 ust. 5,
czyli o nalezne zastepowanemu odwolanemu komornikowi albo spadkobiercom zastepowanego komornika zmarlego
oplaty prawomocnie ustalone przed odwolaniem lub §miercig.

Przepis art. 63 ust. 5 wprowadza, nieznane przed nowelizacja z dnia 24 wrze$nia 2004r., uregulowanie przyznajace
odwolanemu komornikowi albo spadkobiercom zmartego komornika wynagrodzenie w postaci oplat prawomocnie
ustalonych przed ich odwolaniem lub §miercia, niezaleznie od tego, kiedy wplynely do kasy kancelarii. Prawo do takich
oplat jest wyjatkiem od zasady, ze odwolanemu komornikowi ani spadkobiercom zmarlego komornika nie nalezy
sie zadne wynagrodzenie ani dochdd, caly bowiem dochdd z prowadzenia rewiru otrzymuje zastepca komornika.
Jest szczegoblng regulacja odnoszaca sie tylko do komornika odwolanego lub spadkobiercow komornika zmartego;



nie dotyczy komornika zastepowanego w warunkach art. 26 ust. 1, a wiec gdy z powodu przeszkdéd prawnych lub
faktycznych nie moze on przej$ciowo pelni¢ obowigzkéw komornika.

Nadto Sad Rejonowy podniést - odwotujac sie do wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010r., wydanego w sprawie
II PK 298/09 wprawdzie na gruncie kwestii pojecia zakladu pracy, ciaglo$ci zatrudnienia (opubl. w LEX nr
602256), niemniej znajdujacego w sprawie odpowiednie zastosowanie - ze w przypadku odwolania komornika jego
dotychczasowe obowigzki prezes wlasciwego sadu apelacyjnego zleca wyznaczonemu zastepcy komornika, stosownie
do tresci art. 26 ust. 11i 4 i art. 277 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Na mocy art. 27 ust. 4 tej ustawy
zastepca komornika prowadzi postepowania w sprawach dotychczas niezakonczonych przez odwotanego komornika
do czasu powolania komornika w tym rewirze, co oznacza przejecie przez niego czynno$ci odwolanego komornika.
Przejete obowiazki sa wykonywane na wlasny rachunek zastepcy komornika (art. 27a ust. 1 w zwiazku z art. 3a
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji) oraz we wlasnym imieniu. Zastepcy komornika ustanowionemu w
zwigzku z odwolaniem komornika nalezy sie caly dochéd, a dochodem tym s3 pobrane i §ciagniete w danym miesiagcu
oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotowkowych za przejazdy, pomniejszone o koszty dzialalno$ci egzekucyjnej
komornika i inne sumy okreslone w artykule 63, tj. o oplaty prawomocnie ustalone przed odwolaniem, ktére naleza
sie odwolanemu komornikowi (art. 63 ust. 4 i 5 powyzszej ustawy).

Byt kancelarii komorniczej nie konficzy sie z momentem odwolania komornika, ale dopiero wtedy, kiedy nowo
powolany komornik jej nie obejmie, lecz stworzy wlasna kancelarie, bo takie alternatywne uprawnienie przewiduje
art. 13 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Jezeli nowo powolany komornik utworzy wlasna kancelarie,
zastepca komornika przeprowadza likwidacje kancelarii zastepowanego komornika. W terminie czternastu dni od
zakonczenia likwidacji zastepca komornika sklada prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego sprawozdanie z likwidacji
kancelarii, przesylajac odpisy sprawozdania radzie wlasciwej izby komorniczej (art. 27a ust. 2 powyzszej ustawy).
Likwidacja kancelarii komorniczej nastepuje po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wraz z przekazaniem
przez zastepce komornika (likwidatora) spraw w toku powolanemu komornikowi wraz z urzadzeniami ewidencyjnymi
niezbednymi dla prowadzenia tych spraw oraz spisami akt i urzadzen ewidencyjnych oraz przekazaniem Krajowej
Radzie Komorniczej akt spraw, w ktérych postepowanie zostalo zakoniczone i zbednych urzadzen ewidencyjnych,
tak jak to stanowia przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie trybu postepowania przy likwidacji
kancelarii komorniczych.

Z powolanych przepisow wynika, ze zastepca komornika nie tylko przejmuje sprawy niezakonczone (zadania
publiczne), lecz w §lad za nimi obejmuje tymczasowo zindywidualizowang kancelarie odwolanego komornika. Objecie
to ma charakter przymusowy i bezwarunkowy. Zastepca komornika (jesli jest nim inny komornik) nie moze sie
zwolni¢ od tego obowigzku poprzez przeniesienie akt komorniczych i urzadzen ewidencyjnych do swojej kancelarii
i w ten spos6b zakonczyé byt kancelarii odwolanego komornika. Takie fizyczne przeniesienie stanowi co najwyzej
wyraz organizacji pracy przyjetej przez zastepce komornika. Po odwolaniu komornika pozostaje ona nadal odrebna
kancelarig przypisang okreslonemu rewirowi, ktéra musi zosta¢ przekazana nowopowotanemu komornikowi (jesli
wyrazi taka wole), lub zosta¢ formalnie zlikwidowana. Objecie kancelarii nie stanowi natomiast wstapienia w
og6l praw majagtkowych odwolanego komornika zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci komorniczej (w tym w
prawo do lokalu kancelarii, prawo do majatku ruchomego stanowiacego jej wyposazenie). Kwestie organizacyjne
zwigzane z dalszym prowadzeniem kancelarii (lokal, wyposazenie biurowe) obcigzaja zastepce komornika. To jemu
przypada obowiazek ponoszenia kosztow tej kancelarii, z czym zwigzane jest przyznanie mu prawa do dochodéw z
jej prowadzenia.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje Sadu Najwyzszego na tle wskazanych przepiséw, tj. art. 63 ust. 1-6 oraz art.
27 i art. 27a uoksie oraz treSci art. 922 § 1 - 3 ke definiujacego zakres dziedziczenie, w ocenie Sadu Rejonowego
- wbrew stanowisku strony pozwanej - w analizowanym przypadku powddka miala legitymacje procesowa czynng
do wystapienia z niniejszym powddztwem, za$ pozwani posiadali legitymacje procesowa bierna. Zdaniem Sadu z
powolanych regulacji uoksie wyraznie wynika wola ustawodawcy do zabezpieczenia ciggloéci funkcjonalnej kancelarii
komorniczej w przypadku zgonu Komornika, dlatego w sytuacji, gdy nie dochodzi ostatecznie do jej likwidacji, tylko
wyznaczenia zastepcy zmarlego komornika, a nastepnie przejecia tej kancelarii przez innego nowo wskazanego przez



Ministra Sprawiedliwo$ci komornika w miejsce zmarlego komornika, po przejeciu przez niego tej samej kancelarii
prowadzonej dla tego samego rewiru od zastepcy zmartego komornika, w sensie funkcjonalnym mamy do czynienia
z kontynuacja tej ,instytucji", co z kolei uzasadnia legitymacje procesowa czynng powddki. W ocenie Sadu - a
contrario - powodka nie mialaby tej legitymacji w sprawie, gdyby wcze$niej doszlo to formalnej likwidacji kancelarii
zmarlego Komornika J. S.. Jednocze$nie w tym miejscu Sad podkreslil, ze poza zakresem rozwazan Sadu pozostaja
przyczyny, dla ktérych w konkretnym przypadku takiego rozwigzania nie zastosowano. Odnoszac sie zatem do zarzutu
pozwanych, zdaniem Sadu wprawdzie istotnie legitymacje procesowa czynna mialaby w sprawie takze zastepca
zmarltego Komornika J. S. - G. G., gdyby z analogicznym zadaniem wystapila, jednak skoro tego nie uczynila, a
do likwidacji kancelarii komorniczej J. S. nie doszlo, to Komornik A. R. stosowng legitymacje posiada. Prowadzac
bowiem na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu - jednak kancelarie przejeta poprzednio przez zastepce zmarlego
Komornika J. S., w sensie funkcjonalnym realizuje ona funkcje i zadania organu egzekucyjnego, ktory wykonywat
uprzednio zmarly Komornika J. S.. Skoro zatem do chwili przejecia przez nia kancelarii istnial niezniwelowany
yniedobdr kasowy" na dochodzona kwote, to powddka kontynuujac m. in. zadania po zmarlym Komorniku moze
dochodzi¢ naprawienia skutkéw postepowania Komornika J. S. od jego spadkobiercow.

Konsekwentnie uznania Sadu nie znalazl takze zarzut pozwanych o braku w sprawie po ich stronie legitymacji
procesowej biernej, gdyz skoro z przywolanych wyzej przepiséw wynika, co stanowi doch6d Komornika i jak jest on
obliczany, w tym jakie koszty egzekucyjne - stanowiace skladnik tego dochodu sa nalezne poszczeg6lnym komornikom
(w przypadku $mierci komornika i powolania jego zastepcy i przejecia kancelarii), to wobec niewatpliwej kwestii
odziedziczenia przez pozwanych spadku po zmarlym Komorniku J. S., w sytuacji, gdy wielko$¢ naleznych zmartemu
optat od zakonczonych postepowan egzekucyjnych, ktére uprawomocnity sie przed data jego zgonu (75.092,48 z})
nie wystarczyla na pokrycie calego pozostalego na date zgonu ,niedoboru kasowego", (- 128.436,26 zlotych) czego
nie zdolala takze w trakcie swojej dzialalno$ci zastepcy zmarlego komornika zniwelowa¢ w calo$ci Komornik G. G., a
takze przejecia rzeczonej kancelarii przez powddke (- 54.878,09 zl.), pozwani sa w niniejszym procesie legitymowani
biernie.

Nadto skoro doch6d komornika stanowig przepisane oplaty stosunkowe od wplat dtuznikéw zgodnie z uoksie, ktore
komornik nalicza sobie od poszczegélnych Scigganych nalezno$ci i dopiero suma wszystkich oplat stosunkowych z
calego miesigca pomniejszona o koszty utrzymania kancelarii oraz podatek dochodowy od 0s6b fizycznych stanowi
6w dochdd, ktéry jako prawo majatkowe podlega dziedziczeniu, to analogicznie ewentualne dlugi wynikajace z
tej dzialalno$ci takze wchodza w sklad spadku, za ktoére - wobec przyjecia spadku - odpowiadaja spadkobiercy
spadkodawcy.

Odnosza sie natomiast do oceny zasadno$ci powddztwa Sad podnidst, Zze skoro w dacie zgonu Komornika J. S. na
rachunku prowadzonym dla przedmiotowej kancelarii istnial niedobor kasowy, ktéry nawet mimo przeznaczenia
w celu jego likwidacji érodkdéw pochodzacych z naleznych zmarlemu Komornikowi kosztéow egzekucyjnych z
zakonczonych postepowan, co do ktérych stosowne postanowienia uprawomocnily sie jeszcze przed $émiercia J. S., nie
ulegl w calo$ci likwidacji, a jednocze$nie nie ulega watpliwosci - co jest w sprawie poza sporem - ze §rodki zgromadzone
na rachunku kancelarii nie stanowily przedmiotu wlasnoéci Komornika, gdyz sa to (co wskazala wyczerpujaco
w swoich zeznaniach powddka, co koreluje z trescig regulacji przywolanej uoksie oraz trescia opinii powolanego
w sprawie bieglego), to odpowiedzialnoéé z tytulu zaciagnietego przez J. S. kredytu, zabezpieczonego $rodkami
zdeponowanymi na rachunku tej kancelarii, z ktérego kredytodawca dokonal ostatecznie potracenia - w zakresie,
w jakim to potracenie nastgpilo, a nie zostalo zlikwidowane przez spadkodawcéw zmarltego kredytobiorcy, ani nie
moglo byé¢ pokryte ewentualnym naleznym zmarlemu kredytobiorcy ,wynagrodzeniem" (skoro wielko$¢ kosztéw
egzekucyjnych z zakoniczonych przez zmartego postepowan, co do ktérych stosowne postanowienia uprawomocnily
sie jeszcze przed jego Smiercig nie wystarczyly na ten cel) - obciaza spadkobiercéw kredytobiorcy.

W tym kontekScie - odnoszac sie do zarzutéw pozwanych - Sad dodatkowo podnidst ze przeciez nawet gdyby
hipotetycznie na przedmiotowym rachunku kancelarii znajdowaly sie w dacie dokonywania przez kredytobiorce
zabezpieczenia (przelewu) takze Srodki stanowigce przedmiot jego wlasnosci, co jest choéby z punktu widzenia zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania malo prawdopodobne wobec powolanych wyzej argumentow



dotyczacych zasad ksiegowosci i dochodowosci kancelarii komorniczej, a jest nieprawdopodobne, zeby komornik
swojego naleznego wynagrodzenia systematycznie nie odbieral (zwlaszcza w kontekscie tresci zeznan samej pozwanej,
ktore sugerowala wrecz finansowanie dzialalno$ci kancelarii prowadzonej przez meza w T. ze §rodkéw z kancelarii
prowadzonej w P.), to przeciez nawet wowczas, skoro pozostale w dacie zgonu Komornika J. S. §rodki na rachunku
kancelarii wykazywaly debet (istnial brak, w tym w zakresie co do owego kredytu), to majac na uwadze zasade
indywidualnego - na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu - (na wlasne ryzyko) prowadzenia tej dzialalnosci
przez kazdego komornika, brak 6w - w zakresie, w jakim to potracenie nastapilo, a nie zostalo zlikwidowane przez
spadkodawcow zmarlego kredytobiorcy, ani nie moglo by¢ pokryte ewentualnym naleznym zmarlemu kredytobiorcy
~wynagrodzeniem" (skoro wielko$¢ kosztow egzekucyjnych z zakonczonych przez zmarlego postepowan, co do
ktorych stosowne postanowienia uprawomocnily sie jeszcze przed jego $miercia nie wystarczyly na ten cel) - obciaza
spadkobiercéw kredytobiorcy.

Nie spos6b bowiem w tym konteksScie nie dostrzegaé, ze dzialalno$¢ komornika z ekonomicznego punktu widzenia
stanowi rodzaj dzialalno$ci gospodarczej, ktora jak kazda dzialalno$é tego rodzaju obarczona jest ryzykiem
ewentualnego niepowodzenia (straty), ktéra w przypadku jej zaistnienia w sytuacji zgonu Komornika - podmiotu
odpowiedzialnego w sensie ekonomicznym za jej powstanie, podlega dziedziczeniu, podobnie jak pozostawione przez
niego aktywa. Nie sposob nie dostrzegaé, ze tak jak dochod (zyski) zmarlego Komornika J. S. stanowily Zrodlo
utrzymania rodziny, tak konsekwentnie ryzyko niepowodzenia - nietrafnych, czy blednych decyzji ekonomicznych J. S.
obcigza jego spadkobiercéw. Kwestia okoliczno$ci zgonu J. S., sytuacji osobistej, czy materialnej jego spadkobiercéw,
czy wielkoSci dochodzonego zobowigzania nie maja i nie mogg mie¢ wplywu na podstawe i zasady odpowiedzialno$ci
pozwanych. W ramach swojej dzialalno$ci jako Komornik sadowy J. S. zaciagnal przedmiotowy kredyt dokonujac
zabezpieczenia jego splaty na $rodkach finansowych prowadzonej przez niego kancelarii, ktére nie stanowily
przedmiotu jego wlasnoéci - zaliczki wierzycieli i wplaty dluznikéw nie stanowia bowiem wilasnoéci komornika i
abstrahujac juz od oceny kwestii dopuszczalno$ci i zgodnosSci z prawem takich dzialan, ryzyko jego dzialania -
istniejace zobowiazanie kredytowe weszlo w sklad jego spadku jako dtug, w zakresie, w jakim nie zostato zaspokojone,
awjakim ostatecznie kredytodawca zaspokoit sie poprzez dokonanie potracenia z udzielonego mu przez kredytobiorce
zabezpieczenia. Wprawdzie w ten sposob pierwotne zobowiazanie J. S. wzgledem Banku wygaslo, niemniej reperkusje
takiego dzialania Komornika J. S. (nastepnie Banku jako wierzyciela - co zostalo prawomocnie poddane pozytywnej
ocenie w sprawie) obarczylo finansowa odpowiedzialnoScig ,konto" najpierw zastepcy zmarlego Komornika J. S., a
nastepnie powo6dki, mimo ze zaden z tych podmiotéw nie doprowadzil do powstania tego zobowigzania.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu skoro zasada jest, ze kazdy komornik (w tym zastepca zmarlego komornika
i komornik powolany nastepnie na miejsce zmartego komornika) prowadzi dzialalno$¢é komornicza we wlasnym
imieniu i na wlasng odpowiedzialno$é, a jednocze$nie wobec funkcjonalnej kontynuacji tej dzialalnoSci ponosi
finansowe reperkusje dzialan swojego ,poprzednika”, to w zakresie, w jakim zobowiazanie kredytowe nie zostalo
zaspokojone z dochodow z dzialalno$ci zmarlego Komornika J. S., podlega ono zaspokojeniu przez jego spadkobiercoéw
na rzecz podmiotu, ktéry owe finansowe konsekwencje takiego dzialania aktualnie ponosi (powddka), cho¢by na
podstawie bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 kc). Nie ulega wszakze watpliwosci, ze podlegajace dziedziczeniu
przedmiotowe zobowigzanie kredytowe, ktore wygaslo na skutek dokonanego przez Bank potracenia z udzielonego
zabezpieczenia (przelewu) obciazylo dzialalnoéé ,nastepcoOw" zmarlego Komornika J. S., ktérych bilans dzialania jest
obarczony owym ,niedoborem kasowym", mimo ze nie oni doprowadzili do jego powstania, a jednocze$nie uzyskany
w myél art. 63 ust. 5 uoksie dochod nalezny Komornikowi J. S. byl niedostateczny do pokrycia tego niedoboru. Zatem
nie ulega watpliwo$ci, ze pozwani odnie$li korzy$¢ majatkowa kosztem powddki w tym sensie, ze wskutek dokonanego
przez Bank potracenia z udzielonego przez spadkodawce zabezpieczenia (na Srodkach finansowych nie stanowiacych
przedmiotu jego wlasnoéci) kredytodawca nie dochodzit od nich zwrotu niesplaconej czesci kredytu, w zakresie w
jakim zaspokoit sie z udzielonego zabezpieczenia, a co obcigza ,konto dzialalno$ci nastepcoHw" zmartego Komornika
J.S..

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach odniost sie réwniez do stanowiska formulowanego przez pelnomocnika
pozwanych o watpliwo$ciach co do konstytucyjnoéci przepisu art. 63 ust. 5 uoksie, Podnidsl, ze Trybunal



Konstytucyjny w wyroku z 13.12.2011r., SK 44/09 ( OTK-A 2011/10/117) wypowiedziat sie juz, ze art. 63 ust.
5 uoksie w zakresie, w jakim nie przyznaje odwolanemu komornikowi oplat przez niego ustalonych, ktérych
prawomocno$¢ nastgpila po jego odwolaniu, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a w wyroku z 16.06.2009r. w sprawie SK 5/09 (OTK-A 2009/6/84) stwierdzil, ze
art. 63 ust. 5 uoksie w zakresie, w jakim nie przyznaje zastepcy komornika - ustanowionemu w zwigzku z
odwolaniem albo $miercig komornika - prawa do oplat egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed
jego odwolaniem, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wobec powyzszego wbrew zarzutom pozwanych - wobec jednoznacznej treSci art. 63 ust. 5 ustawy i
przywolanego orzecznictwa, w ocenie Sagdu Rejonowego nie zachodza watpliwoéci, co do konstytucyjnos$ci wskazanego
przepisu w zakresie, w jakim wynagrodzenie za ustalone koszty zakonczonych postepowan egzekucyjnych przyznaje
on zastepcy zmartego komornika w odniesieniu do postanowien ustalajacych owe koszty, ktére uprawomocnily
sie juz po $mierci zmarlego prowadzacego te postepowania komornika. Wprawdzie Sad Rejonowy dostrzegl, ze
w takim konkretnym stanie faktycznym, jaki wystepuje w przedmiotowej sprawie, konstytucyjnoé¢ tego przepisu
nie byla weryfikowana, niemniej podobienstwo przytoczonych wyzej przykladéw (odwotanie - zgon), w ktorych
przepis 6w zostal zbadany w zakresie jego konstytucyjnoéci pozwala konsekwentnie i kategorycznie uznaé, ze
ustawodawca przyjal jako cezure wyznaczajaca tytul poszczegblnych podmiotéw do wynagrodzenia (ustalonych
kosztow) date zgonu i prawomocno$ci postanowien ustalajacych koszty poszczegdlnych postepowan. Rozwigzanie
to zostalo konsekwentnie zaaprobowane przez Trybunal Konstytucyjny, ktory uznal, ze takie rozwigzanie, spos$rod
wielu potencjalnie mozliwych jest dopuszczalne. Dal temu szczeg6lnie wyraz w drugim z przywolanych judykatéw (SK
5/09), w ktorym wyraznie wskazal, ze 6w przepis byt w 6wczesnym ksztalcie niekonstytucyjny w zakresie, w jakim
nie przyznawal zastepcy komornika - ustanowionemu w zwigzku z odwolaniem albo $mierciag komornika - prawa
do oplat egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed jego odwolaniem. Analogicznie zatem zmartemu
komornikowi naleza sie oplaty egzekucyjne prawomocnie przez niego ustalone przed jego $§miercig. A zatem nie naleza
sie jako dochod oplaty egzekucyjne od postepowan chocby zakonczonych, w ktérych koszty - oplaty egzekucyjne nie
zostaly prawomocnie ustalone za zycia komornika. Za$ skoro tak, to istotnie bez znaczenia pozostawala w sprawie
kwestia rentownosci i dochodowosci dzialalno$ci zastepcy zmarlego Komornika G. G. - jak wypowiedzial sie w opinii
biegly w odpowiedzi na pytanie Sadu (pkt 6 - k. 345) i jednoczeénie bez znaczenia pozostaja takie argumenty jak
ewentualny rozklad ciezaru, czy wkladu pracy zmarlego komornika w zakonczenie poszczeg6élnych spraw, w stosunku
do zagadnienia tytulu do nalezno$ci - oplat egzekucyjnych od poszczeg6lnych spraw w kontekscie ustalenia w nich
kosztow w drodze stosownych postanowien i dat ich uprawomocnienia sie w relacji do daty ewentualnego zgonu
komornika.

Konkludujac i odnoszac sie jeszcze do uwag Sadu Okregowego wyrazonych w pisemnych motywach wyroku z dnia
27 lutego 2014r. uchylajacego poprzedni wyrok Sad Rejonowy stwierdzil, ze konto prowadzonej przez powodke
kancelarii, to ten sam rachunek bankowy, jakim postugiwat sie komornik J. S. (1). Komornik J. S. postugiwat sie
jednym rachunkiem bankowym dla prowadzonej kancelarii komorniczej i rachunek ten jest tozsamy z rachunkiem,
z jakiego Komornik J. S. dokonat przelewu depozytu dla banku celem zabezpieczenia umowy kredytu. Zaciagniety
przez komornika J. S. kredyt zostal wykorzystany na pokrycie istniejacego w kasie niedoboru, co wynika z zalaczonych
przez powodke wyciagéw - k. 15 -16, gdzie jest saldo - 100.000 zl jako depozyt dla banku na zabezpieczenie oraz +
80.000,00 zt jako wplata wlasna komornika J. S..

Poza tym kwota 7.736,02 zl nalezna tytulem skladek na ZUS od zatrudnionych w kancelarii pracownikéw zostala
pozostawiona do dyspozycji powodki przez zastepce zmarlego Komornika J. S. - G. G. celem uiszczenia tych skladek
od wynagrodzen pracownikow kancelarii za okres, kiedy G. G. pelnila funkcje zastepcy komornika, ktéra nastepnie
zostala wyplacona G. G. (1) w dniu 10 wrzeénia 2009r., tj. po zakonczeniu miesigca sierpnia 2009r. Nadto zastepca
zmarlego Komornika J. S. - G. G. pozostawila powddce, kiedy przejmowala kancelarie kwote 25.000 zl pochodzaca
z naleznych jej oplat celem dokonania archiwizacji dokumentéw zaréwno jej jak i Komornika J. S.. Powodka uiscila
lacznie kwote 24.548 zlotych tytulem oplaty za przekazanie do skltadnicy akt - archiwum przejetych akt prowadzonych
postepowan. Poza tym powddka odkupila jedynie niewielka cze$¢ precyzyjnie okreSlonych w umowie z pozwang B. S.
ruchomosci biurowych po J. S. na kwote 4.220 z} .



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku, uwzgledniajac powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanych. Zaskarzyl wyrok w caloSci podnoszac nastepujace
zarzuty :

1. brak legitymacji czynnej (podstawy prawnej) do dochodzenia przez powddke roszczenia objetego powodztwem
i naruszenie przez Sad I instancji art. 63 ust. 1-6 oraz art, 27 i art. 27a uoksie w zw. z art. 922 § 1-2 ke przez ich
niewla$ciwe zastosowanie uznajace taka legitymacje powddki,

2. zastosowanie w sprawie sprzecznego z Konstytucja RP art. 63 ust. 5 uoksie pozbawiajacego spadkobierce zmartego
komornika prawa do oplat, ktére uprawomocnily sie po $émierci komornika, a przed objeciem obowiazkéw przez
zastepce komornika, czy tez juz po objeciu tych obowiazkéw tylko na skutek uplywu terminu, jak réwniez do oplat,
ktore przypadly nastepcy komornika, gdzie jedyna czynnoScia, jaka podjal bylo wydanie postanowienia w przedmiocie
kosztow,

3. naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego tj.: art. 2277 kpc w zwiazku z art. 278 § 1 kpc poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych pelnomocnika pozwanej i nie ustalenie rzeczywistej sytuacji finansowej, w tym
takze mozliwosci obslugi zadluzenia zmarlego komornika, w okresie prowadzenia kancelarii przez jego zastepce, co

moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu wedlug norm przepisanych za postepowanie
przed Sadem I instancji oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

W apelacji zawarl réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, ktéry na podstawie
dokumentacji finansowej Kancelarii Komorniczej (...)mialby wypowiedzie¢ sie w kwestii szeregu szczegdlowo
przedstawionych pytan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji nie sg przez skarzacego
kwestionowane, w zwigzku z czym Sad Okregowy ustalenia te akceptuje i przyjmuje je za wlasne.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze J. S. (1) zaciagnal zobowigzanie kredytowe, ktore zostalo zaspokojone przez
wierzyciela - Bank (...) w cze$ci niesplaconego kredytu w wysokoSci 54 878,09 z pieniedzy przelanych przez komornika
S. na rzecz banku, stanowiacych zabezpieczenie kredytu, a ktore w efekcie koncowym po $§mierci komornika nie zostaly
przekazane (w czesci z ktdrej nastapilo zaspokojenie banku) prowadzacej kancelarie zastepcy komornika. Kancelaria
komornika J. S. (1) zostala przejeta przez zastepce komornika G. G. (1) z uyjemnym saldem 128 436,26z}, Ta zas w
pOZniejszym czasie kancelarie przekazala powddce z ujemnym saldem 54 878,09z} a wiec w wysoko$ci rownej kwocie
zabezpieczenia, z ktérej zaspokoil sie banki i ktora nie zostala zwrécona przez bank na rachunek kancelarii. Skoro
skutki istnienia tego salda obcigzaja powddke, to nie moze by¢ watpliwosci, ze powddce stuzy legitymacja czynna do
dochodzenia nalezno$ci od spadkobiercéw komornika - pozwanych.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku w oparciu o odpowiednie przepisy ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, w sposob bardzo doktadny i obszerny wyjasnil sytuacje prawna zastepcy komornika, zasady jego
wynagradzania, relacje jakie lacza go z nastepnym komornikiem powolanym na stanowisko po zmarltym komorniku.
Duzo uwagi poéwiecil wyjasnieniu legitymacji czynnej powodki oraz legitymacji biernej pozwanych. Wyrazone w tym
zakresie stanowisko o istnieniu tych legitymacji w pelni podlega akceptacji sadu drugiej instancji. Tym samym sad



ten nie podziela zapatrywania skarzacego, ze przyjecie tych legitymacji narusza przepisy art. 63 ust. 1-6 oraz art, 27
iart. 27a uoksie w zw. z art. 922 § 1-2 ke.

Wobec tego, ze juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego strona pozwana prezentowala poglad, ze przepis
art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach w zakresie w jakim pozbawia spadkobiercow komornika prawa do oplat,
ktore uprawomocnily sie po $émierci komornika a przed objeciem obowiazkéw przez zastepce komornika, czy tez
juz po objeciu tych obowiazkéw tylko na skutek uplywu terminu, jak rowniez do oplat ktére przypadly nastepcy
komornika, gdzie jedyna czynnoScia jaka podjal bylo wydanie postanowienia w przedmiocie kosztow, jest sprzeczny
Konstytucja RP, obowiazkiem sadu pierwszej instancji bylo ustosunkowanie sie do tego pogladu . Z art. 178 Konstytucji
wyraznie wynika, ze sedziowie podlegaja rowniez Konstytucji, to za$ oznacza, iz w razie rozpoznawania konkretnej
sprawy, szczegOlnie wtedy, gdy strona podnosi istnienie niezgodno$ci pomiedzy przepisem ustawy a Konstytucja,
sad rozpoznajacy sprawe ma obowiazek zbadaé, czy wskazany przepis jest zgodny z Konstytucja. Jezeli w ocenie
sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze dany przepis jest niezgodny z Konstytucja , sad stosuje go i wydaje na
jego podstawie orzeczenie. Jezeli sad ma jednak watpliwoSci, czy okres§lony przepis jest zgodny z Konstytucja, a od
odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy, moze, zgodnie z art. 193 Konstytucji, przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu stosowne pytanie prawne. (por. postanowienie SN z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 326/01, nie
publ. oraz wyroki z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, nie publ., z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00,
nie publ. oraz z dnia 6 listopada 2003 r. II CK 184/02, nie publ., z 16 kwietnia 2004 ICK291/03 OSNC 2005 nr 4 poz 71,
postanowienie z 28 listopada 2013 I KZP15/13 OSNKW 2013 nr12 poz101). Sad pierwszej instancji z tego obowigzku
wywigzal sie. W pisemnym uzasadnieniu wyroku wyrazil stanowisko, ze przepis art. 63 ust 5 uoksie przyznajacy
spadkobiercom zmarlego komornika oplaty tylko prawomocnie ustalone przed $miercia komornika nie pozostaje w
sprzeczno$ci z Konstytucja. Zaprezentowane przez sad pierwszej instancji rozumowanie jest przekonywujace i poparte
roéwniez argumentami, ktére zostaly wywiedzione z przytoczonego w uzasadnieniu dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego wydanego na tle przepisu art.63ust 5 uoksie. Stanowisko zajete przez Sadu Rejonowego
o konstytucyjnoSci tego przepisu w peli podziela réwniez Sad Okregowy.

Nie jest rowniez zasadny trzeci z zarzutdw apelacyjnych - naruszenia przepisOw prawa procesowego tj.: art.
227 kpc w zwiazku z art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pelnomocnika pozwanej i nie
ustalenie rzeczywistej sytuacji finansowej, w tym takze mozliwosci obstugi zadluzenia zmarlego komornika, w okresie
prowadzenia kancelarii przez jego zastepce. Tym oddalonym wnioskiem dowodowym, ktérego dotyczy zarzut, to
wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw rachunkowo$ci. Sad pierwszej instancji wniosek
ten oddalili decyzje te nalezy uznac za prawidlowa. Dysponowal juz jedna opinia wydana przez bieglego O., a poza tym
przy obowiazujacym uregulowaniu prawnym okreslajacym, co stanowi doch6d zastepcy komornika, a jakie naleznosci
przystuguja spadkobiercom zmartego komornika, okoliczno$ci na jakie zostal zgloszony dowdd, jak trafnie przyjal sad
pierwszej instancji, nie mialy istotnego znaczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 kpc.
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