Sygn. akt IT Ca 663/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)
SSO Alina Gagsior
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 roku
sprawy z wniosku B. P.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 7 lipca 2015 roku, sygn. akt I Ns 104/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w
Opocznie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawczq.

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Alina Gasior
Na oryginale wlaéciwe podpisy

II Ca 663/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia dnia7 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku B. P.

zudzialem (...) S.A. Oddzial (...) w L. o ustanowienie stuzebnoéci przesytu postanowit:



1. oddalié wniosek.

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy B. P. na rzecz uczestnika (...) S.A. Oddzial (...) w L. kwote 257 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 2,62 ha polozona jest w R., gmina M., w
Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Umowa sprzedazy z dnia 21 grudnia 2001
roku zawartg w formie aktu notarialnego B. P. kupil przedmiotowa nieruchomo$¢ od Gminy M. po przeprowadzonym
przetargu ustnym za cene 9.700 zlotych do majatku wspdlnego z malzonka J. P. (1).

Decyzja Powiatowej Rady Narodowej nr (...)z dnia 17 sierpnia 1968 roku orzeczono o przyjeciu bez odszkodowania na
wlasnoéé Skarbu Panistwa w/w opuszczone gospodarstwo (...). F. C. gospodarowala na nieruchomosci do 1963 roku,
kiedy to wraz z rodzina opuscila ziemie i wyjechata na teren powiatu B.. Po jej wyjezdzie ziemia nie byla uprawiana,
lezala odlogiem, zobowiazania podatkowe nie byly regulowane. Tylko niewielka cze$¢ swojej ziemi F. C. oddala w
uzytkowanie J. P. (2).

Decyzja Urzedu Rejonowego w O. (...)z dnia 21 grudnia 1994 roku uznano za wygasle prawo uzytkowania Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w M. m.in. dzialki (...) i przekazano ja do zasobu Panstwowego Funduszu Ziemi.

Decyzja (...) Urzedu Wojewoddzkiego w E. nr(...) (...) z dnia 26 marca 2001 roku stwierdzono nieodplatne nabycie z
mocy prawa z dniem 1 lipca 2000 roku przez Gmine M. wlasno$¢ dziatki nr (...) -dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Opocznie prowadzona byla ksiega wieczysta (...) Z tej ksiegi wieczystej odlaczono m.in. dzialke (...) i wpisano ja do
ksiegi wieczystej (...).

W sprawie o podzial majatku wspdlnego bylych matzonkéw P. prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
pod sygn. akt I Ns 419/14 dokonano podzialu majatku wspélnego i m.in. dzialka (...) zostala przyznana B. P..

Przez dzialke nr (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna (...) kV M. - S. o dlugoéci okolo 340 m.
Linia usytuowana jest na dwoch drewnianych stupach. Linia ta zostala wybudowana okolo 1965 - 1966 roku w
zwigzku z programem elektryfikacji wsi. Od tego czasu nie byla ona modernizowana, w dalszym ciagu znajduja sie
na nieruchomoéci slupy drewniane. Linia energetyczna zostala wybudowana przez przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...). W 1975 roku linia energetyczna zostala przekazana do przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w
L.. Po przekazaniu linii energetycznej byla ona wykazywana w kartach obiektu inwentarzowego prowadzonych przez
poprzednika prawnego uczestnika.

(...)Zaktad (...)w L. zostalo przeksztalcone w (...) spolke (...) - Zaklad (...) Spétka Akeyjna w L. na podstawie ustawy z
dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniu wlasnos$ciowym przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa (Dz.U. nr 16, poz. 69 ze zm. ) oraz ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych ( Dz.U. nr 51, poz. 298 ze zm.).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzialu Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia
15 grudnia 2008 roku dokonano zmiany nazwy z Zaklad (...) Spétka Akcyjna na (...) Spotka Akcyjna. Nastepnie w
2010 roku (...) Spotka Akcyjna polaczyla sie w trybie art. 492 § 1 pkt. 1ksh z (...) Sp6tka Akcyjna w L. i stanowi obecnie
oddziat (...) Spolki Akeyjnej w L.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 305 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktéorego
wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze



korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesylu).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos¢, ze poprzednik prawny uczestnika wybudowal na nieruchomosei nr (...) linie
energetyczng (...)kV M. - S. o dlugos$ci okolo 340 m. posadowiona na dwoch shupach drewnianych. Nie bylo miedzy
stronami sporu, ze to uczestnik, a wczesniej jego poprzednik prawny korzystat z trwalych i widocznych urzadzen
znajdujacych sie na dzialce. Okoliczno$¢ te przyznat wnioskodawca w tre$ci wniosku, a nadto jego pelnomocnik na
rozprawie w dniu 20 marca 2015 roku wniésl o ograniczenie rozprawy do zgloszonego zarzutu zasiedzenia.

Odnoszac sie zatem do zgloszonego zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci
stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze.

Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Warunkiem zasiedzenia stuzebnoSci przesylu jest korzystanie przez
przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c). OkolicznoSci dotyczace korzystania
przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych z trwalych urzadzen przesylowych jak juz wskazano wyzej nie byly w
sprawie sporne. Przedsiebiorstwo panstwowe eksploatowalo linie energetyczng od polowy lat 60 ubieglego wieku, a
nastepnie czynili to jego nastepcy prawni, az do dnia dzisiejszego.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z stacja, ze wlascicielem dzialki nr (...) byt Skarb Panstwa, ktory takze byt
wlascicielem przedmiotowej linii wchodzacej w sklad Zakladu (...) w E..

Gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem stuzebnoéci gruntowej oraz wlascicielem
nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogble dojs¢ do zasiedzenia stuzebnoSci przesytu, gdyz
wlaéciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomoéci stanowiacej jego wlasnosé.
Zgodnie z art. 285 k.c, sluzebnosé gruntowa obciaza jedna nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnego wlasSciciela innej
nieruchomosci, przy czym chodzi o dwie rézne nieruchomos$ci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do
réznych wlaScicieli. W zwigzku z tym nieruchomo$é wladnaca i nieruchomos$é obcigzona nie moga by¢ wlasnoécia
(pozostawa¢ w uzytkowaniu wieczystym) tej samej osoby. Stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, zatem
wlaéciciel nieruchomo$ci nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci na swojej nieruchomosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 r., IT CSK 103/09, nie pub!.).

Do dnia 1 lutego 1989 r. obowigzywala zasada jedno$ci mienia ogbélnonarodowego (tzw. jednolitej wlasnosci
panstwowej), ktora w sferze stosunkéw cywilnoprawnych wyrazat art. 128 § 1 k.c. W granicach swej zdolno$ci prawnej
przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoscia nieruchomosci we wlasnym imieniu, ale
na rzecz Skarbu Panstwa jako jedynego podmiotu wlasno$ci panstwowej (art. 128 § 2 k.c.). Uprawnienia takich os6b
w stosunku do mienia panstwowego zwane "zarzadem" nie stanowily ograniczonego prawa rzeczowego w rozumieniu
art. 241 oraz art. 252 i nast. k.c. (por. uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961
r., 1 CO 20/61, OSN 1962 r., nr 2, poz. 41, oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r., I CR 336/63,
OSNCP 1964, nr 11, poz. 223, i z dnia 10 stycznia 1968 r., III CZP 93/67, OSNCP 1969, nr 2, poz. 21). Z tej przyczyny
skutki prawne zwigzane z posiadaniem cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstac tylko
na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa, w sprawie jednak byla to nieruchomosé panstwowa.

Z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy -Kodeks cywilny (Dz.U. 1989r. nr 3. Poz.
11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwac prawo wlasnoéci mienia panstwowego,
w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skltadnikoéw majatkowych
na wlasno$§é. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystlugujacych
panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisoOw kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych -uprawnien do czeéci
mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wej$cia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, ze grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé¢ gminy (zwiazku
miedzygminnego), z wyjatkiem gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejsScia w zycie ustawy w



zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego.

Prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych oso6b prawnych w stosunku do gruntéw
stanowiacych wlasnos§¢ Skarbu Panistwa lub wlasno$é gminy (z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi)
przeksztalcito sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego,
natomiast w odniesieniu do budynkéwy, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo
wlasno$ci (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna - III CZP
38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118, i uchwala skladu pieciu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1990
r., III AZP 13/90, OSP 1991, nr 6, poz. 60).

W niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze do dnia 1 pazdziernika 1990 roku tj. do dnia utraty mocy przez art. 128 k.c.
Zaklad (...) mial tylko w zarzadzie przedmiotowe urzadzenia energetyczne, a zatem nie byl ich posiadaczem. Zatem w
tym czasie nie mogl biec termin zasiedzenia na rzecz Zakladu (...). W tym czasie nie mogl tez biec termin zasiedzenia
na rzecz Skarbu Panstwa, skoro byt on wlascicielem przedmiotowych urzadzen elektrycznych oraz wlascicielem dziatki
nr (...). Uwlaszczenie jednak majatkiem nieruchomym Zakladu (...) nastgpilo w dniu 5 grudnia 1990 roku i jego
skutkiem bylo przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie odpowiadajace
treéci uzytkowania wieczystego oraz w zakresie wladztwa dzialki (...) w posiadanie odpowiadajace tresci shuzebnosci
przesyhu tj. posiadanie mogace prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze termin zasiedzenia biegl od dnia 6 grudnia 1990 roku.
Bieg terminu zasiedzenia sluzebnoSci polegajacej na korzystaniu z linii przesylowej znajdujacej sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego, przebiegajacej po dzialce stanowigcej wltasnoéé Skarbu Panstwa, bedacej w zarzadzie
innej panstwowej osoby prawnej, nie mogt sie rozpoczaé przed dniem 5 grudnia 1990 r. (vide postanowienie S.N. z
dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13, OSNC 2015/6/72).

O dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania; p6Zniejsze zmiany §wiadomo$ci posiadacza
pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo§é okresu niezbednego do zasiedzenia (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, "Prokuratura i Prawo" 2004, nr 2,
orzecznictwo, s. 32). O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja
okolicznoS$ci opisujace jego stan $wiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10. "Izba Cywilna" 2011, nr 10, s. 41).

W przekonaniu Sadu poprzednik prawny uczestnika - przed jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa - wiedzial,
ze zaré6wno urzadzenia jak i dzialka nr (...) stanowia wlasnoéé panstwowa. Byl zatem w przekonaniu - ze linia
energetyczna (...) kV M. - S. ktora zarzadza i eksploatuje - ze robi to zgodnie z prawem. W tych okoliczno$ciach nalezy
przyjaé, ze wladanie dzialka nr (...) w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu bylo posiadaniem w dobre;j
wierze. W tym stanie rzeczy termin zasiedzenia uplynat w dniu 6 grudnia 2010 roku i nie zostal przerwany. Niniejsza
sprawa zostala wszczeta w dniu 9 lutego 2015 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie uznajac zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu za zasadny Sad oddalil wniosek.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu zbednym bylo przeprowadzanie dowodu zgloszonego przez wnioskodawce w
postaci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Dlatego tez Sad oddalil ten wniosek dowodowy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy uczestnikéw sa sprzeczne. Dlatego tez
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (...) S.A. Oddzial (...) w L. kwote 257 zlotych tytulem wynagrodzenia
radcy prawnego wraz z oplata skarbowa w oparciu o § 7 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w cato$ci wnioskodawca.



Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace w”tyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen z
pomieciem o$wiadczenia wiedzy Uczestnika sformulowanego w odpowiedzi na wniosek o ustanowienie stuzebnoéci
przesyhu, iz rozpoczynajac posiadanie prowadzace do nabycia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej swa trescia
shuzebnosci przesytu pozostawal w zlej wierze;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na wyprowadzenie z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, przy braku innych dowodow,
wnioskéw z niego niewynikajacych a ponadto sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym, tj., ze poprzednik prawny
Uczestnika w chwili objecia urzadzen przesylowych w posiadanie w wyniku uwlaszczenia pozostawal w blednym
ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, iz korzystanie przez niego z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym shuzebnoéci gruntowej o treéci sluzebnosSci przesylu jest zgodne z prawem, podczas gdy z
caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, jak rowniez przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci
prowadzonej przez poprzednika prawnego Uczestnika oraz do§wiadczenia zyciowego wynika, iz zmiana przepisow
prawnych prowadzaca do zmiany stosunkéw prawno-rzeczowych na nieruchomosci wltadnacej i obcigzonej oraz brak
jakiegokolwiek tytulu prawnego do cudzej nieruchomosci powinien byt wzbudzié¢ w poprzedniku prawnym Uczestnika
uzasadnione watpliwoSci co do zgodnoS$ci z prawem wykonywanych przez niego uprawnien w stosunku do cudzej
nieruchomosci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 7 k.e. w zw. z art. 292 k.c. w. z art. 172 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz nieposiadanie jakiegokolwiek tytulu prawnego uprawniajacego do korzystania z cudzej nieruchomos$ci moze
usprawiedliwia¢ bledne przekonanie podmiotu profesjonalnego o przystugujacym mu prawie do korzystania z
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci gruntowej o tresci shuzebnosci przesylu;

b) art. 172 § 1 k.c. z art. 292 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz Uczestnik nabyt stuzebnos§é
gruntowa o tresci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, podczas gdy nie uplynal jeszcze okres niezbedny dla
zasiedzenia takiej stuzebnosci;

c) art. 352 § 2 k.c. wzw. z art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 3051 k.c. w zw. art. 176 § 1 k.c. i 292 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo posiadanie przez Uczestnika i
jego poprzednikow prawnych stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu;

- co w konsekwencji prowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

Apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Opocznie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik uczestnika nie zajal stanowiska wobec apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona, albowiem podnoszone w niej zarzuty uchybien procesowych, tj. naruszenia
przepiséw art. 229, art.233 § 1 kpc, przez wyprowadzenie blednych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materiatu,

a takze obrazy prawa materialnego, tj. przepisow art. 7, art. 172 § 1 w zw. z art. 292 i art. 305" ke przez uznanie,
ze wniosek o ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz doszlo do nabycia tejze
shuzebnoS$ci przez zasiedzenie w dobrej wierze, sa trafne i odnosza skutek w postaci uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji..



Kluczowy w apelacji argument, przemawiajacy za wzruszeniem zaskarzonego postanowienia, to brak dobrej wiary
po stronie uczestnika i jego poprzednika prawnego w posiadaniu przez niego ograniczonego prawa rzeczowego
odpowiadajacego sluzebnosci przesytu.

Lektura materialu aktowego a nadto tre$¢ apelacji wskazujg, ze przedmiotem sporu nie byt charakter i okres
posiadania spornego areatu dziatki wnioskodawcy w zakresie stuzebno$ci przesytu przez przedsiebiorstwo przesylowe.

Skarzacy konsekwentnie podnosi natomiast, ze wtadanie w ramach stuzebnosci przesytu mialo znamiona posiadania
w zlej wierze, na co wskazuje samo o$wiadczenie uczestnika wyrazone w odpowiedzi na wniosek.

Dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo przesylowe zostata
potwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. uchwala z dnia 17.01.2003 r. , III CZP 79/02, OSNC
Z 2003 I., Nr 11, poz. 142, wyrok z 31.05.2006 r., IV CKS 149/05, LEX nr 258681, postanowienie z dnia 8.09.2006 r.,
IT CSK 112/06, LEX nr 193240, postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX nr 196515, uchwala
z 7.10.2008 1., III CZP 89/09, LEX nr 458125, postanowienie z 5.06.2009 r., I CSK 495/08, LEX nr 511975) i w
doktrynie.

Nie stoi tez w sprzecznoéci z powyzszg teza wprowadzenie do kodeksu cywilnego przepiséw art. 305" i nast., ktére —
wbrew stanowisku apelujacego — nie wykluczaja mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu po dacie
3 sierpnia 2008 r z mozliwoécia doliczenia do okresu posiadania prowadzgcego do zasiedzenia okresu posiadania z
przed tej daty stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu.

Nie ulega watpliwo$ci, iz w sprawie niniejszej przedmiotowa linia energetyczna na dzialce obecnie wnioskodawcy
posadowiona zostala w czasie kiedy nieruchomo$¢ stanowila wlasno§é Skarbu Panstwa.

Posiadanie wiec w zakresie stuzebnosci moglo rozpoczaé sie — jak trafnie ustala Sgd Rejonowy — dopiero od 6 grudnia
1990 r i w zaleznoéci od dobrej lub zlej wiary posiadacza termin zasiedzenia uplywalby po 20 latach ( 6 grudnia 2010
r) lub po 30 latach ( 6 grudnia 2020 )

Dobra wiara posiadacza samoistnego stuzebno$ci polega na usprawiedliwionym- w towarzyszacych okoliczno$ciach-
przekonaniu, ze przystluguje mu posiadane prawo. Dla oceny istnienia dobrej wiary decydujace sg kryteria
obowiazujace przy nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 172 k.c.), co w przypadku
stuzebnoSci oznacza analizowanie chwili rozpoczecia wykonywania stluzebno$ci, czyli korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.).

Innymi stowy, dobra wiara posiadacza urzadzen przesytowych wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é
w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por. np.: uchw. SN 7s z 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNC
1992/4/97, Post. SN z 5 lipca 2012 roku IV CSK 606/11, wyrok SN z 10 lipca 2013 roku V CSK 320/12, Lex Nr 1391372).

W niniejszej sprawie brak jest dokumentéw w postaci chociazby decyzji administracyjnych zwigzanych z realizacja
kolejnych etapéw inwestycji, np. decyzja o warunkach zabudowy, decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego, czy
decyzja o pozwoleniu na budowe.

Jest jednak poza sporem, ze sporna linia wybudowana zostala przez przedsiebiorstwo panstwowe na dzialce, kiedy
stanowila ona wlasno$¢ Skarbu Pafistwa. Nastepnie w 2000 r na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody
stala sie wlasnoécia Gminy M., ktéra w 2001 r zbyla jg B. P. i jego Zonie, a od 2014 r stanowi wylaczng wlasno$é
wnioskodawcy. Wnioskodawca nabyl wiec nieruchomo$¢ juz z usytuowang na niej przedmiotowa linia energetyczna i
tak on jak i poprzedni wlasciciel nie zglaszali z tego tytulu zadnych pretensji, co mogloby — jak to przyjal Sad Rejonowy
— uzasadnia¢ przyjecie dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci w oparciu juz o sam przepis art. 7 kc.



Na podmiocie bowiem, ktory kwestionuje domniemanie dobrej wiary, spoczywa ciezar jego obalenia. Oznacza to, ze
strona, ktéra zamierza przypisa¢ posiadaczowi zla wiare winna to wykazac.

Jednakze w sprawie niniejsze powyzsze domniemanie nie ma zastosowania, a to z tej przyczyny, iz sam uczestnik
unicestwil jego dzialanie, o§wiadczajac w odpowiedzi na wniosek — co uszlo uwadze Sadu I instancji — ze posiada
shuzebnos¢ przesytu w zlej wierze ( vide: karta 43 i nast. akt sprawy )..

Nie mozna zatem przypisa¢ posiadaniu uczestnika dobrej wiary skoro on sam za posiadacza w dobrej wierze sie nie
uwaza a wrecz przeciwnie twierdzi, iz posiadanie shuzebno$ci ma charakter posiadania w zlej wierze.

Trafnie takze podnosi apelujacy, ze przy takim stanowisku, jakie zaprezentowal uczestnik w powolanej wyze
odpowiedzi na wniosek, nie mial on zgodnie z art. 229 kpc -obowiazku powolywaé dowod6w na okolicznoé¢ przyznana.

Konsekwencja natomiast przyjecia zlej wiary jest wymaganie wykazania sie dluzszym, bo 30-letnim, terminu do
zasiedzenia ( art. 172 § 2 ke ).

Przyjmujac zatem, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie 6 grudnia 1990 r, nalezy doj$¢ do wniosku, ze do
obecnej chwili przewidziany w art. 172 § 2 ke 30-letni termin nie uplynagl i nie doszlo do nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci, co czyni — w dotychczas zgromadzonym materiale sprawy - niezasadnym podniesiony przez uczestnika
zarzut zasiedzenia.

Skutkiem powyzszego, wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu za wynagrodzeniem na podstawie art. 305" i nast.
ke. wymaga dalszego rozpoznania co do jego istoty po mysli tychze przepisow.

W zakresie bowiem wymagajacym wiedzy specjalnej Sad - rozpoznajac ponownie sprawe — przeprowadzi
zawnioskowane juz dowody z opinii stosownych bieglych oraz inne , jakie wskaza mu strony, co pozwoli na pelne
rozpoznanie istoty sprawy.

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 i art. 108 § 2 k.p.c, orzekl jak w postanowieniu.
SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Alina Gasior

Na oryginale wlaéciwe podpisy



