Sygn. akt IT Ca 629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 15 paZzdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko G. C.

o0 naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 11 maja 2015 roku, sygn. akt I C 430/14

oddala apelacje.

SSO Arkadiusz Lisiecki

SSO Stanistaw Legosz SSR Aleksandra Szymorek-Wasek
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 629/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko G. C. o naruszenie posiadania: przywrocit powbddce A. M. naruszone posiadanie pasa gruntu polozonego
w miejscowosci R. przy dzialce stanowiacej wspolwlasno$¢ pozwanego G. C. rozciggajacego sie od drogi przez wies w
kierunku poélnocnym do linii stupkéw postawionych przez powodke A. M., a nastepnie do linii wyznaczonej przez te
shupki na calej dlugoéci ogrodzenia z siatki w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu rozebranie tego ogrodzenia z siatki
i oddanie tego pasa gruntu w posiadanie pow6dki oraz zasadzil od pozwanego G. C. na rzecz powodki A. M. kwote
200,00 zlotych tytulem kosztoéw procesu.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

nieruchomoéé¢ oznaczona w ewidencji gruntdw numerem dzialki (...) o powierzchni 0.0883 ha potozona jest w R.,
gmina D.. Dzialka ta stanowi lgke. Ro$nie na niej kilka drzew owocowych. Stanowi ona wspotwlasnoé¢ od 2000 roku A.
M. ijej siostry B. S.. Dzialke te uzytkuje i posiada A. M., wypasajac na niej bydlo, poniewaz prowadzi ona gospodarstwo
rolne.

Dzialka ta sasiaduje z dzialka oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), ktéra w czesci jest zabudowana
i ktorej wspotwlascicielami sa G. C., P. C. i M. C., a na ktorej zamieszkuja ich rodzice.

Pomiedzy tymi dzialkami od strony drogi stal stary plot, postawiony przez rodzicow G. C. ok. 1980 roku. Rozciagal
sie on na dlugosci ok. 20 m do budynku mieszkalnego. Byl usytuowany na betonowej podmuréwce, pomiedzy
metalowymi shupkami i wykonany z metalowych, ozdobnych przesel. Nastepnie pomiedzy budynkiem mieszkalnym,
a budynkami gospodarczymi byl plot z drewnianych sztafet. Przy budynkach gospodarczych na dlugo$ci ok. 20 m
nie bylo plotu, a za nimi w kierunku rzeki znajdowal sie takze plot drewniany ze sztachet na dlugoéci ok. 10-20 m.
Na wniosek wspotwlascicieli tych dzialek byly prowadzone bezskuteczne czynnos$ci geodezyjne zwigzane z ustaleniem
linii granicznej pomiedzy tymi dzialkami w postaci wyznaczenia punktéw granicznych i wznowienia granic.

A. M. posiadala dziatke do linii starego ogrodzenia istniejacego pomiedzy dziatka bedaca w jej posiadaniu, a dziatka
sgsiednig. W 2014 roku A. M. przy istniejacym starym ogrodzeniu, poczynajac od drogi i od strony dziatki, bedacej
w jej posiadaniu postawila ok. 20 - 25 stupkéw ogrodzeniowych metalowych i betonowych w niewielkiej odlegloSci
od starego ogrodzenia. Wtedy pomiedzy tymi dzialkami stalo stare ogrodzenie i przy nim rzad stupkéw betonowych.
04.08.2014 roku geodeta Z. K. wykonywal wznowienie granic pomiedzy dziatkami polozonymi w R., oznaczonych w
ewidencji gruntéw numerami (...) i (...) na zlecenie G. C.. Po wznowieniu granic postawione przez A. M. ogrodzeniowe
stupki znalazly sie w dzialce C.. Protokél wznowienia znakow granicznych podpisat G. C. i P. C., natomiast nie
podpisaly go A. M. i jej siostra B..

15.09.2014 roku zostalo rozebrane stare ogrodzenie pomiedzy dzialkami. Zostaly postawione nowe shupki, ale
nie w miejscu starego ogrodzenia, tylko przesuniete na zachdd, w strone dzialki bedacej w posiadanie A. M. na
roznej szeroko$ci. Pomiedzy nimi zostala rozciagnieta siatka. Czynnoéci te wykonywala firma ,,pod okiem" G.
C.. Po postawieniu nowego ogrodzenia slupki ogrodzeniowe A. M. znajduja sie w dzialce sgsiedniej stanowigcej
wspolwlasnos$é m. in. G. C.. W zwigzku ze stawianiem nowego ogrodzenia, 15.09.2014 roku miala miejsce interwencja
policyjna zgloszona przez A. M.. Na takie usytuowanie ogrodzenia A. M. nie wyrazita zgody.

W Sadzie Rejonowym w Opocznie toczyla sie sprawa z powddztwa A. M. przeciwko pozwanym P. i G. C. o wydanie
pasa gruntu i rozgraniczenie, w ktérej pozwani w odpowiedzi na pozew nie uznali powodztwa, a ich pelnomocnik na
rozprawie 24.09.2014 roku wnosil o odrzucenie pozwu i Sad postanowieniem z dnia 24.09.2014 roku odrzucil pozew.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére uznal za wiarygodne.

Sad pominagl dowod zeznan §wiadka Z. J., ktéry nie mial zadnej wiedzy na okoliczno$é ostatniego, spokojnego stanu
posiadania pomiedzy dzialkami stron oraz jego naruszenia ( vide: protokoél rozprawy z dnia 8.01.2015 roku k 26 ). Sad
oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z akt spraw toczacych sie
z udzialem G. C. i S. C. na okolicznoéci braku wiarygodnosci tego §wiadka ( vide: postanowienie k.51), bowiem ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego jest dokonywana stosownie do regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. ibrak
jest podstaw do dokonania takiej oceny w oparciu o inne, toczace sie sprawy z udzialem jednej ze stron tego procesu
i przestuchiwanego $wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Art. 344 k.c. stanowi: § 1 Przeciwko temu, kto
samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu



lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

§ 2 Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

Przedmiotem zainteresowania Sadu w procesie posesoryjnym sa wylacznie okoliczno$ci zwigzane z samym
posiadaniem.

Z tego wzgledu Sad nie podzielil stanowiska pelnomocnika pozwanego co do odrzucenia pozwu. Powo6dka wyraznie
okreslila, ze przedmiotowa sprawa jest sprawa o naruszenie posiadania na skutek zdarzenia, ktére mialo miejsce
dnia 15.09.2014 roku. Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie mozna bylo zadania pozwu zakwalifikowaé jako zadania
rozgraniczenia i z tego powodu pozwu odrzucié, lub tez z uwagi na powage rzeczy osadzonej - przy uwzglednieniu
postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie wydanego w sprawie sygn. akt I C 279/14.

Powodztwo posesoryjne opiera sie wylacznie na posiadaniu i przystuguje posiadaczowi samoistnemu lub zaleznemu
( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1959 roku IICR 875/59, OSN 1961 poz. 15 ).

Sad zgodnie z treécia art. 478 k.p.c. bada jedynie ostatni stan spokojnego posiadania oraz fakt jego naruszenia. Sad
nie bada dobrej wiary posiadacza, ani zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym. Postepowanie posesoryjne powinno
zmierzaé do ustalenia, czy posiadanie, o ktore toczy sie spor nalezalo do powodki oraz czy pozwany to ich posiadanie
samowolnie naruszyt.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury prawnej do analizowanego stanu faktycznego Sad przyjal, ze powodka byta
posiadaczem spornego pasa gruntu, czyli dzialki stanowiacej jej wspotwlasnos$é az do linii starego ogrodzenia
postawionego ok. 1980 roku i ten sporny pas gruntu razem z dzialka bedaca w jej posiadaniu, stanowiaca lake
wykorzystywala do wypasania bydla. Powyzszemu nie zaprzeczyl pozwany G. C.. Fakt naruszenia posiadania wynika
bezspornie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim z zalaczonych przez powodke zdjeé
fotograficznych.

Z zeznan powodki A. M. wynika, ze na takie usytuowanie ogrodzenia nie wyrazila ona zgody. W tej sytuacji, opisane
naruszenie posiadania w ocenie Sadu bylo samowolne. Powolywanie sie przez pozwanego G. C. na to, ze naruszenie
posiadania mialo miejsce w 2012 roku i na przedawnienie nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Nie moze réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci oddalenia powo6dztwa podnoszenie przez pozwanego G.
C. okolicznosci, ze nie jest on posiadaczem tej nieruchomosci, tylko wspotwlascicielem i nie wykonywal czynnosci
zwigzanych z ustawianiem nowego ogrodzenia.

Przede wszystkim Sad odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego G. C., ze nie stawial on nowego ogrodzenia, bowiem
pozostaja one w sprzecznoéci z zeznaniami powodki i §wiadka S. C., ktére Sad uznal za wiarygodne. Podniesienia
wymaga, iz te okolicznoéé pozwany G. C. podniost dopiero na ostatniej rozprawie. Gdyby przyja¢, ze jego zeznania
sq wiarygodne, to i tak powddztwo posesoryjne w formie sprecyzowanej przez powddke A. M. na rozprawie w dniu
29.04.2015 roku zasluguje na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ art. 344 § 1 k.c, ktéry stanowi m. in., Ze roszczenie
posesoryjne przystuguje takze przeciwko temu, na czyja korzy$é nastapilo naruszenie posiadanie.

W przedmiotowej sprawie naruszenie posiadania nastgpilo na korzy$¢ pozwanego G. C., wspotwlasciciela dzialki
sasiadujacej z dzialka, bedacej w posiadaniu powodki A. M.. W tej sytuacji jest on osoba odpowiedzialng za naruszenia
posiadania. Podkreélenia wymaga, ze celem roszczenia posesoryjnego jest przywrocenia stanu poprzedniego. W toku
procesu pozwany G. C. nie wykazal, iz prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
Z prawem.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak wyroku.

O kosztach procesu - oplacie od pozwu w kwocie 200,00 zl., Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu - pkt 2. Wyroku.

Apelacje od opisanego wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie I Wydzial Cywilny z 11 maja 2015 roku wni6st pozwany
G. C., zaskarzajac wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil: obraze prawa materialnego tj. art. 5 ke w zw. z art. 336 ke poprzez bledna
jego wykladnie skutkujaca uznaniem, ze powddka byla posiadaczka spornego pasa gruntu i naruszenie posiadania bylto
samowolne podczas gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie wskazuje, ze zachowanie powo6dki juz w 2012
roku naruszylo posiadanie pozwanego w zwiazku z czym powddka korzysta ze swego prawa niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego; naruszenie prawa materialnego tj. art. 344 § 1 ke zdanie drugie k.c, poprzez bledna jego
wykladnie skutkujaca uznaniem, ze powodce przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci prawidlowego uwzglednienia postanowienia SR w Opocznie
wydanego w sprawie sygn. akt I C 279/14 wskazuje, ze czynnosSci podjete przez brata pozwanego a polegajace na
przesunieciu plotu o 30 - 40 cm na dlugoéci ok. 100 m na spornym gruncie jest zgodne z prawem; obraze przepisow
postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 23381 kpc, poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego skutkujace nieprawidlowym przyjeciem, ze:

a/ zeznania $wiadka S. C. Sad uznal za wiarygodne ( strona 9 uzasadnienia ) podczas, gdy na stronie 6 uzasadnienia
wyroku Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z akt spraw
toczacych sie z udzialem G. C. i S. C. ze wzgledu na brak wiarygodno$ci tego $wiadka,

b/ powodka byl posiadaczem spornego pasa gruntu, w sytuacji gdy w oparciu o zgromadzony material dowodowy
nie sposob przypisa¢ jej uprawnien wiascicielskich wynikajacych z art. 140 ke, ani tez uprawnien z innego prawa do
spornego gruntu;

¢/ doszlo do pozbawienia powddki posiadania pasa gruntu poprzez przesuniecie ptotu o 30 - 40 cm na dlugosci ok.
100 m na spornym gruncie, podczas gdy z zalaczonego do niniejszego postepowania protokotu wznowienia znakow
granicznych wynika, iz nie bylo mozliwym posiadanie przez powddki takiego pasa gruntu, z uwagi na wznowienie
granic pomiedzy polozonymi dziatkami a przede wszystkim przez fakt, ze pozwany wykazal ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia byl zgodny z prawem;

d/ blednego uznania, ze czynno$ci przesuniecia plotu dokonat G. C..

Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj.: art. 227, 2301 233 k.p.c,
polegajace na:

a/ przyjeciu za miarodajne fotografii wykonanych na spornym odcinku przez powddke, podczas gdy fotografie te
zostaly wykonane juz po czynno$ciach zwigzanych ze wznowieniem granic i wyznaczeniem znakéw granicznych, ktore
potwierdzaly prawidlowe usytuowanie stupkoéw zgodnie z protokolem dotyczacym wznowienia znakéw granicznych i
w istocie przedstawione fotografie potwierdzaly ze postawione stupki zostaly postawione zgodnie z prawem;

b/ przyjeciu, ze wykonane przez powddke fotografie obrazuja naruszona granice na spornym odcinku, podczas gdy
obrazuja one istnienie na spornym odcinku wkopanych slupkéw zgodnie z wznowieniem granic i wyznaczeniem
znakoéw granicznych;

c/przyjecie , ze na zdjeciach jest G. C. a nie jego brat.



W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych;
ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa z obcigzeniem powddki kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powédka A. M. wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniesiono, ze apelacja jest niezasadna i sprowadza sie do polemiki
z ustaleniami poczynionymi przez sad rejonowy. Podniesiono nadto, ze pozwany w swojej apelacji zataja szereg
okolicznoSci i faktow majacych istotne znaczenie dla toku procesu w postaci m. in. wycofania przez rodzine C.
zgloszenia pracy geodezyjnej, postugiwanie sie protokolem wznowienia znakéw granicznych, ktory nosi znamiona
falszerstwa. Powodka zainicjowala dzialania nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Opocznie majace na celu
wyjasnienia falszerstwa protokolu. Sad I Instancji nie naruszyl przepisow prawa. Naruszenia takich przepisow
dopuscil sie pozwany w szczegblnosci art. 3 § 1 kpc. Strony postepowania obowigzane sa sklada¢ wyjasnienia zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Dowody, na ktérych opiera sie pozwany nalezy uznac
za niezgodne z prawdg. Wszystkie podniesione okoliczno$ci wskazuja, ze apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego G. C. jako oczywiScie bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie, skutkiem czego jest jej
oddalenie. Odnoénie zarzutéw zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
prawidlowo zgromadzil material dowodowy w sprawie i prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne. Chybiony jest
zarzut pozwanego, ze Sad I Instancji naruszyl prawo materialne — art. 344 § 1 kc poprzez przyjecie, ze stronie
powodowej przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego, podczas gdy podjete przez brata pozwanego
czynnosci polegajace na przesunieciu plotu na spornym gruncie sg zgodne z prawem. Niestety pogladu tego Sad
Odwolawczy podzieli¢ nie moze. Zgodnie z art. 336 ke posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada
jak wlasciciel, jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza ( posiadacz zalezny). Z przytoczonego unormowania
wynika zatem jednoznacznie, ze posiadacz rzeczy nie musi by¢ jej wladcicielem, wystarczy ze jest posiadaczem
zaleznym. Stosownie do tresci art. 344 § 1 ke posiadaczowi przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o0 zaniechanie naruszen przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢é naruszenie nastgpito. Podnie$é nalezy takze, ze zgodnie z art. 342 kc nie wolno naruszaé¢ samowolnie
posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Ochrona posiadania jest niezalezna od prawa wlasnos$ci. Naruszenie
wlasno$ci podlega ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, niz ochrona posiadania. W sprawie niniejszej
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji sa prawidlowe, poparte dowodami. Z ustalen tych wynika
jednoznacznie, ze miedzy stronami jest spdr co do przebiegu granicy, ktory nie zostal rozstrzygniety. Skoro tak, zaden
ze wspotwlascicieli nie powinien budowaé plotu wedtug wlasnych subiektywnych przekonan. Najpierw nalezy dokonac
prawomocnego rozgraniczenia, a dopiero potem wznosi¢ budowle, a nie odwrotnie. Niestety w sprawie niniejszej
strona pozwana zezwalajac jako wspolwlasciciel dziatki na budowe plotu bez uregulowania sytuacji prawnej z dziatka
sasiadujaca, naruszyl prawo posiadania powddki i slusznie wystapila ona z niniejszym roszczeniem. Drugi zarzut
pozwanego w postaci zaniechania przez Sad Rejonowy w Opocznie oceny wszechstronnego materialu dowodowego
takze jest chybiony. Tak, jak to wynika z poczynionych rozwazan w niniejszym postepowaniu nie jest istotne, czy
powddka jest wlascicielem gruntu, wystarczy, ze byla jego posiadaczem. Skoro pozwany na rozprawie apelacyjnej
zlozyl postanowienie z 31 sierpnia 2015 roku o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego i skoro wczesniejszy,
niepodpisany protokol rozgraniczeniowy nie wywotuje skutkow prawnych, nie mozna przyjaé, ze na dzien naruszenia
posiadania granice zostaly wznowione. Z tredci art. 344 § 1 kc wynika, ze pow6dztwo o naruszenie posiadania
mozna wytoczy¢ przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$é
naruszenie nastapilo. Oznacza to, ze nie ma konieczno$ci wytoczenia powodztwa przeciw bratu G. C., ktéry wykonywat
czynnoSci przesuniecia plotu, czy nadzorowal takie prace. Powddztwo mozna wytoczyé przeciwko temu, na czyja
korzy$¢ naruszenie nastapilo. Pozwany przyznaje, ze jest wspotwlascicielem nieruchomosci i nowy plot spowodowat



korzyéc po jego stronie, bowiem jako wspotwla$ceiciel uzyskat pas ziemi o okreslonej powierzchni. Niezrozumialy jest
zarzut apelacyjny, co do oceny zeznan §wiadka S. C., iz Sad raz uznal je za wiarygodne a raz oddalil wniosek ze wzgledu
na brak wiarygodno$ci §wiadka. Zapewne zarzut ten wynika z niezrozumienia uzasadnienia w tym zakresie. Na stronie
6 uzasadnienia, Sad Rejonowy nie ocenial wiarygodnos$ci $wiadka S. C., a jedynie uzasadnil dlaczego oddalil wniosek
dowody z akt sprawy na potwierdzenie wiarygodnoS$ci w/w $wiadka. Sad stusznie podniosl, ze oceny wiarygodnosci
Sad dokonuje w oparciu o okre§lone reguly zawarte w kpc, a nie w oparciu o akta innej sprawy. Na stronie 9
uzasadnienia Sad Rejonowy dokonat za$ oceny zeznan pozwanego G. C.. Zeznaniom tym odmoéwil wiarygodnoéci, gdyz
pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami $wiadka S. C., ktére Sad uznal za wiarygodne. Zarzuty naruszenia przepisow
art. 227, 230 i 233 kpc takze nie zasluguja na uwzglednienie. Fotografie zalaczone do akt przedstawiaja sporny pas
gruntu z uwzglednieniem znajdujacych sie na nim budowli. Skoro postepowanie rozgraniczeniowe jest w toku, nie
mozna podzieli¢ rozumowania pozwanego, ze stupki zostaly usytuowane zgodnie z protokolem wznowienia znakow
granicznych. W sprawie niniejszej nie udowodniono, aby w 2012 roku pozwany byl posiadaczem spornego pasa
gruntu. Takim posiadaczem byla powodka. Zatem nie ma podstaw do podzielenia argumentacji pozwanego, ze w
sprawie nalezy zastosowac¢ art. 5 ke. Poza tym, nawet przyjmujac, ze takie naruszenie mialo miejsce, pozwany winien
wytoczy¢ odpowiednie powodztwo w ciggu roku od chwili naruszenia stosownie do treéci art. 344 § 2 ke, ktory to
przepis stanowi, ze roszczenie wygasa, jesli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Okolicznos¢,
czy na zdjeciu jest pozwany, czy jego brat nie ma istotnego wplywu na istote postepowania. Tak, jak podniesiono
to wezeéniej, pozwany jako wspotwlasciciel uzyskal korzyé na skutek powstania plotu na spornym gruncie. Zatem
uzasadnione jest wytoczenie powbdztwa przeciw niemu.

Reasumujac, w Swietle powyzszych rozwazan, na podstawie art. 385 kpc, apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w wyroku.
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