Sygn. akt IT Ca 626/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Beata Grochulska
Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa P. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo
Handlowa (...)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Lasom Pahstwowym - NadleSnictwu S. z siedziba w S.

o zaplate kwoty 36.485,32 zlotych

oraz z powddztwa Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych - Nadle$nictwa S. z siedziba w S.

przeciwko P. W., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo Handlowa (...)

o zaplate kwoty 32.086,40 zlotych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 110/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a. L1. sentencji w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa - Las6w Panstwowych - Nadlesnictwa S. z siedziba w
S. na rzecz P. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo Handlowa (...) kwote 18.243
(osiemnascie tysiecy dwiescie czterdziesci trzy) ztote z ustawowymi odsetkami od dnia 09 listopada 2012 roku,

b. IL.1. sentencji w ten sposdb, ze zasadza od P. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowo Handlowa (...) na rzecz Skarbu Panistwa - Laséw Panstwowych - Nadles$nictwa S. z siedzibg w S. kwote 2.828
(dwa tysigce osiemset dwadzieécia osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2013 roku,

c. I.2.,IL.2. sentencji w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panistwa - Lasow Panistwowych - Nadle$nictwa S. z siedzibg
w S. na rzecz P. W., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo Handlowa (...) kwote 2.904
(dwa tysiace dziewieéset cztery) zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu;



2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Lasoéw Panstwowych - Nadle$nictwa S. z siedziba w S. na rzecz P. W., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo Handlowa (...) kwote 754 (siedemset pieédziesiat cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Jarostaw Golebiowski
Dariusz Mizera Beata Grochulska
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 626/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 05 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powdbdztwa P. W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo - Handlowa (...) z siedziba w
R. przeciwko Skarbowi Pafistwa - Lasom Panstwowym, Nadle$nictwu S. z siedziba w S. o zaplate kwoty 36 485,32
zlotych oraz z powddztwa Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych, Nadle$nictwa S. z siedziba w S. przeciwko P. W.,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo - Handlowa (...) z siedziba w R. o zaplate kwoty
32 086,40 zlotych:

I. 1. oddalit powddztwo P. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo - Handlowa (...)
z siedziba w R. o zaplate kwoty 36.485.32 zlotych skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym,
Nadle$nictwu S. z siedziba w S.,

2. zasadzil od P. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowo - Handlowa. P. W. z siedziba
w R. na rzecz Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych, Nadle$nictwa S. z siedzibg w S. kwote 2.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

II. 1. oddalil pow6dztwo Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych Nadle$nictwa S. z siedzibg w S. o zaplate kwoty 32
086,40 zlotych skierowane przeciwko P. W., prowadzgcemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo -
Handlowa (...) z siedziba w R.,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych, Nadle$nictwa S. z siedziba w S. na rzecz P. W., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowo - Handlowa, P. W. z siedzibg w R. kwote 2.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 30 maja 2008 r. pomiedzy P. W., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa Handlowa
(...) zsiedziba w R. a Nadle$nictwem S. z siedziba w S. zawarta zostala umowa numer (...) na mocy postanowien ktorej
powdd zobowigzal sie do wykonania dokumentacji projektowej - przebudowy obiektu mostowego wraz z dojazdami
na rzece S. w Leénictwie B., Nadle$nictwie S..

W umowie strony okreslity wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego stronie powodowej - 46.360 ztotych brutto oraz termin
realizacji dokumentacji projektowej - 31 grudnia 2008 r.

W zawartej umowie (§ 8) zastrzezone zostaly kary umowne na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy.



W stosownym zalaczniku do umowy (zalacznik numer 1) ustalone zostalo, ze zaprojektowana przez powoda
konstrukcja miata uwzgledniac zastosowanie nowoczesnych technologii rob6t i materialow.

W dniu 06 pazdziernika 2008 r. powdd wystapit do Urzedu Gminy I. z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na przebudowie obiektu mostowego wraz z
dojazdami na rzece S. w Leénictwie B., Nadle$nictwie S..

Upowaznienie do wystapienia z takim wnioskiem udzielone zostalo przez pozwane Nadle$nictwo w dniu 11 czerwca
2008 .

Postepowanie w tym zakresie zostalo wszczete przez Gmine I. w dniu 16 pazdziernika 2008 r. Stosowne zawiadomienie
0 jego wszczeciu poza stronami niniejszego procesu skierowane zostalo Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w T. oraz do Wojewody (...).

W dniu o7 listopada 2008 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny z siedziba w T. wydal decyzje o odstgpieniu
od nalozenia obowiazku sporzadzenia raportu oddzialywania na Srodowisko planowego przedsiewziecia, wskazujac
w uzasadnieniu wydanej decyzji, iz planowa inwestycja z uwagi na jej zakres nie bedzie wplywaé negatywnie w fazie
budowy i eksploatacji na komponenty srodowiska.

W dniu 28 listopada 2008 r. powdd P. W. wezwany zostal do uzupelnienia ztozonego wniosku, poprzez przedstawienie
informacji danych o ktérych mowa w obowigzujacym wowczas art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ,Prawo
ochrony Srodowiska".

Braki te zostaly uzupekione przez powoda w dniu 09 grudnia 2008 r.

W dniu 09 stycznia 2009 r. wydana zostala przez Wojta Gminy I. decyzja o kre§leniu warunkéw srodowiskowych
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia w postaci przebudowy obiektu mostowego wraz z dojazdami na
rzece S. w Le$nictwie B., Nadleénictwie S..

W dniu 30 grudnia 2008 r. powod P. W. wystapil z wnioskiem o przedluzenie terminu do wykonania projektu, co
spotkalo sie z odmowa ze strony pozwanego Nadle$nictwa.

W oparciu o ustalenia wynikajace z zawartej umowy powdd P. W. przedstawil Nadle$nictwu S. w marcu 2009 r. projekt
obiektu mostowego o konstrukecji zelbetowej, ktorej koszt wynosil ostatecznie 309.631 zlotych brutto (w pierwotnej
wersji wynosito on 669.672.44 zlote brutto).

Z uwagi na jego cene Nadle$nictwo wystapilo z wnioskiem o przygotowanie projektu opiewajacego na mniejsza kwote.
W dniu 08 kwietnia 2009 r. powdd przestal nowy projektu obiektu mostowego, ktérego realizacja opiewala na kwote
252.900 zlotych brutto, ktory réwniez nie zostal zaakceptowany przez Nadle$nictwo. Byl to projekt mostu wykonanego
z rur typu V. S. o przekroju owalnym.

W piSmie z dnia 10 kwietnia 2009 r. strona pozwana wskazala, iz kwota wynikajaca z nowego projektu jest nie
do zaakceptowania, jest rowniez zbyt wygoérowana w stosunku do oczekiwan pozwanego i budowa nowego obiektu
mostowego winna sie zamykac kwota okolo 100.000 zlotych netto.

Z kolei w dniu 01 czerwcu 2009 r. pozwane Nadle$nictwo wskazalo, iz realna kwota w jakiej mialby sie zamykac
wybudowanie nowego obiektu mostowego to kwota okolo 150.000 zlotych brutto.

W dniu 02 czerwca 2009 r. powodd P. W. przedstawil kolejny kosztorys inwestorski opiewajacy na kwote 197.071,16
zlotych.

Ostatecznie cala dokumentacje projektowa zwigzang z zawartg umowa strona powodowa przedstawila w dniu 29
pazdziernika 2010 r., za$ ostateczny odbior ze strony Nadle$nictwa nastapil w dniu 19 listopada 2010 r.



W zwiazku z zaistniala sytuacja pozwane Nadle$nictwo S. w dniu 26 listopada 2010 r. obciazylo powoda kara umowna
w wysokoSci 36.486,32 zlotych za nieterminowe wykonanie prac.

W dniu 26 czerwca 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w T. wydal decyzje numer (...) o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu mostowego o konstrukeji zelbetowej na rzece S..

Whiosek o wydanie takiej decyzji wplynal do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w dniu 19 kwietnia
2012 T.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, opierajac sie na
dokumentach zlozonych przez strony procesu do akt sprawy oraz przestuchanych w sprawie swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w zakresie Zagdania powoda P. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowa Handlowa (...) z siedziba w R. nie jest ono w ocenie Sadu uzasadnione.

Przedmiot umowy zawartej przez powoda P. W. ze strong pozwang jest jasny i nie budzi watpliwo$ci - przedmiotem
zawartej umowy bylo wykonanie dokumentacji projektowej - przebudowy obiektu mostowego wraz z dojazdami na
rzece S. w Le$nictwie B., Nadle$nictwie S.. W umowie okre$lony réwniez zostal termin jej wykonania, ktéry okreslony
zostal na dzien 31 grudnia 2008 r. (§ 2 umowy).

W $wietle powyzszych ustalen w ocenie Sadu nie dochowanie terminu nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
powoda. Zdaniem Sadu powdd zbyt pézno przystapit do realizacji projektu, zbyt p6Zno wystapil do Gminy I. o wydanie
stosownych decyzji zwiazanych z realizowanym projektem.

Ocena w chwili obecnej czy termin ten byt zbyt krotki z uwagi na zakres zlecenia jest bezprzedmiotowa, albowiem
powdd podpisujac umowe wiedzial jaki ma zakreSlony termin na jej wykonanie (termin wykonania pracy okre$lony
zostal na 31 grudnia 2008 r., podczas gdy wniosek do Gminy I. ztozony zostal dopiero w pazdzierniku 2008 r. wiec
oczywistym jest, Ze z uwagi na czas trwania stosownych procedur dotrzymanie terminu okre$lonego w umowie stalo
sie malo realne). Gdyby w ocenie powoda termin by} zbyt krotki, nie musial przystepowaé do przetargi a nastepnie
podpisywa¢ stosownej umowy.

Podnoszone w pozwie okoliczno$ci, potwierdzone przez swiadkow dotyczace pdzniejszych zmian co do projektu
pojawily sie dopiero w 2009 r., a wiec juz po uplywie daty konicowej wykonania projektu. Strona powodowa nie
wykazal, aby niedotrzymanie terminu — 31 grudnia 2008 r. - nastapilo z przyczyn, okolicznosci od niej niezaleznych,
co uzasadnialoby ewentualnie uznanie za zasadne zlozonego przez nig pozwu.

Za chybiony uzna¢ natomiast nalezy podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem. W tym zakresie Sad akceptuje stanowisko pelnomocnika strony powodowej zajete w pismie z
dnia 30 kwietnia 2013 r. (k.128-130), iz poniewaz dzielo wykonane przez powoda (projekt przebudowy mostu) zostat
oddany w dniu 19 listopada 2010 r., dwuletni termin przedawnienia o ktérym mowa w art. 646 k.c. nie uplynal,
albowiem pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 09 listopada 2012 r.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I.1 wyroku. O kosztach procesu w tym zakresie Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z 0og6lng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Z kolei w zakresie zadania Skarbu Panistwa - Laséw Panstwowych, Nadle$nictwa S. z siedziba w S. jest ono w ocenie
Sadu rowniez nieuzasadnione.

Nadlesnictwo S. domagalo sie zaplaty od P. W. kary umownej za zwloke w usunieciu pracy projektowej, stosownie do
tresci § 8 ust. 1 B lit. B zawartej umowy (pismo k. 187). Na podstawie tego przepisu umowy miala zosta¢ wstawiona
nota ksiegowa numer (...) (k.28) opiewajaca na kwote 36.485,32 zlotych (w pozwie z dnia 14 maja 2013 r. strona
powodowa domagala sie juz od P. W. kwoty nizszej tj. jedynie 32.086,40 zlotych.



Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz stoi to w calkowitej sprzecznos$ci z zapisem wynikajacym z treSci noty, gdzie zostalo
wskazane, ze kara ta jest wynikiem nieterminowego wykonania pracy (dla Sadu oznacza to nieterminowe zlozenie
pracy projektowej). Ten zapis nie pozwala jednak Sadowi na zweryfikowanie prawidlowosci dokonanego wyliczenia,
gdyz w nocie nie wskazano podstawy naliczenia zawartej w niej kwoty a piSmie z dnia 14 maja 2013 r. wskazana zostala
z niewiadomego powodu kwota nizsza o ponad 4.000 zlotych.

Kolejne pismo strony powodowej, dotyczace tej kwestii (k. 170) réwniez nie pozwala na wyjaénienie skad taka kwota
sie wziela, dlaczego Nadle$nictwo domaga sie naleznoéci za okres od 14 kwietnia 2011 r do dnia 26 kwietnia 2013
r., skoro w dniu 26 czerwca 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w T. wydal decyzje numer (...) o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu mostowego o konstrukcji zelbetowej na rzece S. (decyzja k. 226). W pi$mie z dnia
16 kwietnia 2014 r., ktdre omyltkowo zostalo pominiete przez Sad przy wydawaniu rozstrzygniecia (w zakresie w jakim
powodztwo zostalo ograniczone winno ono zostaé umorzone na podstawie art. 355 k.p.c.) Nadle$nictwo wskazalo, iz
domaga sie juz jedynie kary umownej w wysokos$ci 21.325,60 zlotych (pismo k.232-234). Kwota ta wyliczona zostata
za okres od dnia 14 kwietnia 2011 r. do dnia 17 lipca 2012 r. Mimo tego brak jest podstaw do uznania roszczenia
Nadlesnictwa S. za zasadne. Strona wskazala, iz kara umowna zostala naliczona z uwagi na nieusuniecie wad w
pracy projektowej. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze zostac¢ uznana za prawdziwa, jak zasadnie podnosi pelnomocnik
reprezentujacy P. W.. Skoro jak wynika z pisma Nadle$nictwa wady te pomimo wezwania nie zostaly przez P. W.
usuniete, to nigdy nie doszloby do wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie zaprojektowanego przez niego
obiektu mostowego. Sad ma wrazenie, iz Skarb Panstwa - Nadle$nictwo w S. pogubilo sie w swoich oczekiwaniach
w zwigzku z zawartg z P. W. umowa o czym $wiadczy po pierwsze kilkukrotne zmiany projektu sporzadzonego przez
powoda z winy Nadlesnictwa (NadleSnictwo domagajac sie zastosowania nowoczesnych technologii i materialow nie
wskazalo na samym poczatku gornej granicy swoich mozliwosci finansowych, ktére moglaby przeznaczy¢ na realizacje
projektu), a po drugie obciazajac P. W. karami umownymi wskazywal r6zne podstawy jej naliczenia oraz kwoty.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze Sad orzekl w tym zakresie jak w punkcie II. 1 wyroku. O kosztach procesu w
tym zakresie Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z 0gblna zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly obie strony:

Apelacja P. W. skarzy wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzuca naruszenie:

1. przepisdw postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a. przepisu art. 233 k.p.c. - poprzez niezgodne z logika i do$wiadczeniem zyciowym uznanie przez Sad, ze
przekroczenie terminu wykonania dokumentacji projektowej przez powoda nastgpilo z przyczyn lezacych po jego
stronie podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalonego przez Sad stanu faktycznego
bezsprzecznie wynika, iz powdd moégl pozostawaé w opdznieniu z wykonaniem projektu co najwyzej do dnia
2 marca 20009r., kiedy to przedstawil stronie pozwanej dokumentacje projektowa zgodnie z zawarta umowa, a
nastepie wydluzanie jej zatwierdzenia przez pozwanego nastepowalo wylacznie z przyczyn lezacych po jej stronic,
kwestionowala ona bowiem jedynie warto$¢ rob6t wskazana w projekcie, wnoszac kilkakrotnie o jej obnizenie i tym
samym wydtuzajac termin faktycznego zatwierdzenia wykonanej dokumentacji,

2. przepisOw prawa materialnego, tj.

a. przepisu art. 627 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie pomimo
wykonania i oddania dziela z uwagi na fakt, iz pozostawal on w op6znieniu w jego wykonaniu, podczas gdy zaplata
wynagrodzenia za wykonane dzielo nalezy sie wykonawcy za sam fakt wykonania dziela, niezaleznie od op6znienia w
jego wykonaniu czy innych okoliczno$ci.



Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu I - poprzez uwzglednienie
powddztwa P. W. w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje oraz zwolnienie go od kosztéw sadowych w caloéci,
z uwagi na fakt niemoznosci ich uiszczenia bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania wlasnego i rodziny.

Apelacja Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych Nadle$nictwa S. skarzy powyzszy wyrok w czeéci co do pkt II, w
zakresie kwoty 21.325,60 z}. i wyrokowi temu zarzuca:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest art.23381 k.p.c. poprzez pominiecie tre$ci dowodéw z dokumentow
oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego to jest art. 48381 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie jest zobowigzany
do zaplaty powodowi kary umownej za zwloke w usunieciu wad pracy projektowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci w zakresie pkt II poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.325,60 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty lub uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci w zakresie pkt II i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie
instancje.

W odpowiedz na apelacje P. W. Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. i wnosila o oddalenie apelacji
powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z apelacji P. W..

Apelacja w czeéci odnosi skutek.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktory oddalit w caloSci dochodzone pozwem roszczenie nie znajduje podstaw
zaréwno faktycznych jak tez prawnych i musialo by¢ poddane korekcie.

Tre$¢ zadania zgloszonego przez skarzacego wskazuje, ze dochodzi on czeSci $wiadczenia pienieznego
(wynagrodzenia) z tytulu umowy o dzielo. W jego ocenie potracenie z naleznego mu $wiadczenia pienieznego
kary umownej z tytulu niewykonania projektu w uméwionym przez strony terminie bylo nieuzasadnione. Z tym
zapatrywaniem w znaczgcej czeSci nalezalo sie zgodzi¢. Kara umowna zostala uregulowana w przepisie art. 484 k.c.
Ma ona postaé zryczaltowanego odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W realiach rozpoznawanej sprawy jest bezsporne, ze powdd byl wykonawca dziela zamoéwionego przez Lasy
Panstwowe. Strony zawarly umowe, w ktorej okreslily przedmiot zobowiazania jak tez wskazaly termin, do konca
ktdrego projekt winien zosta¢ wykonany.

Nie jest rowniez kwestyjne, ze w umowie zastrzezono kare umowng za nieterminowe wykonanie dziela przez
wykonawce. OkreSlenie stawki i spos6b naliczenia kary jest przejrzyste i nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Znamienne natomiast ma caloksztalt postanowienn umowy, ktéra ma charakter ramowy i nie okresla w sposéb
dostatecznie precyzyjnie i jasno jakim warunkom technicznym winien zaméwiony projekt odpowiadaé. Specyfika
zamowionego dziela uwarunkowana jest okre$leniem w sposéb wyczerpujacy parametrow, jakim projekt winien
odpowiadaé. Dotyczy to w szczeg6lnoséci warunkdéw technicznych jakim dzielo winno odpowiadac i co istotne - ceny,
w ramach ktorej wykonawca wykona most.

Wymogo6w tych w/w umowa nie spelnia w sposéb zadowalajacy. Jest to wynikiem braku uszczegoblowienia tych jej
postanowien, ktére dotycza warunkéw technicznych przedmiotu projektu.



Ma racje powdd, iz powyzsze okolicznoSci nie pozostaja bez znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia.

Umowa o dzielo jest zobowigzaniem wzajemnym. Maja do niej zastosowanie przepisy ogolne zobowiazan (por. art.
353 k.c. i nastepne). W szczegolnosci nie mozna nie dostrzegac uregulowania zawartego w art. 354 k.c. Z paragrafu
trzeciego tego przepisu wyraznie wynika, ze wierzyciel powinien wspoldziataé¢ przy wykonaniu zobowiazania przez
dluznika. W praktyce oznacza to, ze obowiazkiem jego jest podejmowa¢ takie starania, ktore nie tylko umozliwiaja,
ale tez ulatwiaja wykonanie zobowiazania. Regula ta w realiach niniejszej sprawy wyrazac¢ sie winna w precyzyjnym
okreéleniu warunkow technicznych projektowanego mostu tak, azeby nie bylo watpliwos$ci w realizacji dziela. Zebrany
w sprawie material dowodowy dostarcza szeregu argumentow, ze tak pojmowanej wspolpracy pomiedzy stronami nie
bylo. Dotyczy to nie tylko skarzacego, ale takze pozwanego. Wydaje sie, Ze termin wykonania dziela byl nierealny od
samego poczatku, aczkolwiek nalezy dobitnie stwierdzié, ze istniala zawiniona zwloka w wykonaniu projektu przez
wykonawce. Sporzadzenie projektu kilkukrotnie jest wynikiem wspomnianego braku dostatecznego wspoldzialania
w wykonaniu zobowiazania.

Jest niewatpliwym, ze dzielo byloby wykonane, co prawda z opdznieniem, ale mniejszym niz to wynika z akt sprawy,
gdyby od samego poczatku byla wyraZnie okre§lona maksymalna cena wykonania projektowanego mostu. Brak tego
doprowadzil do generowania kolejnych projektow przez wykonawce.

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno wykonawca, jak tez zamawiajacy sa wspolwinni tego, ze dzielo zostalto
wykonane ze znacznym uchybieniem terminu. W zaistnialej sytuacji potracenie z naleznego wynagrodzenia kwoty
w wysoko$ci wskazanej w pozwie nie znajduje uzasadnienia. Koniecznym bylo miarkowanie tej kary o polowe, co w
rezultacie musialo skutkowaé zasadzeniem na rzecz powoda V2 zadanej sumy (art. 386 § 1 k.p.c.).

Apelacje w pozostalej czeSci - z przyczyn podanych wyzej, nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniong.

Uwzglednienie powddztwa w calosci premiowaloby wykonawce, ktory rowniez wspolprzyczynil sie do wykonania
dziela ze znacznym opo6znieniem (art. 385 k.p.c.).

Z apelacji Skarbu Panstwa — Las6w Panstwowych Nadle$nictwa S..

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czesci.
Zasadniczo ma racje jej autor podnoszac, ze rozstrzygniecie Sadu w tej mierze jest calkowicie niezrozumiale.

W umowie laczacej obie strony zastrzezono kare umowng nie tylko za zawinione niedotrzymanie wykonania dziela,
ale rowniez z powodu wykonania dziela w sposéb nienalezyty, tj. obarczonego wadami.

Jak podniesiono wyzej zmiana pierwotnie wykonanego projektu dokonywana byla przez wykonawce kilkakrotnie
— kazdorazowo z powodu podania ceny kosztorysowej projektowanego mostu niezgodnie z oczekiwaniem
zamawiajacego. Wydluzeniu terminu wykonania dziela z tej przyczyny mozna bylo zapobiec stawiajac wykonawcy
szczegOlowe warunki odnosnie ceny. Nalezy jednakze podnie$¢, iz opdznienie w wykonaniu dziela bylo réowniez
wynikiem niezachowania wszystkich warunkéw wymaganych do tego, azeby projekt stanowil zgodny z prawem
dokumentacje techniczna w oparciu, o ktora most zostanie wykonany.

Wskazany okres oddania dziela po ostatecznym usunieciu wad i usterek jest znaczaco za dlugi. O ile nie jest kwestyjna
data poczatkowa, ktéra wyznacza termin ostatecznego wezwania do usuniecia brakéw, o tyle nie jest przekonywujgca
data konicowa a wiec data, w ktorej usterki zostaly w calosci usuniete. Z zeznan $wiadka A. D. (k.222) wynika, ze jest
to 31 sierpnia 2011 roku. Jedynie za ten okres Skarbowi Panstwa nalezy sie¢ kara umowna. Wynioslaby ona 5.656
zk. Zwrocié jednakze nalezy uwage — co wskazywano wyzej — ze opdznienie w wykonaniu dziela bylo tez z przyczyn
lezacych po stronie Skarbu Panstwa, ktory kilkukrotnie zmienial przedmiot zamdwienia wyznaczajac kazdorazowo
inna cene maksymalng kosztorysu. Domaganie sie w kazdym przypadku nowego kosztorysu miato niewatpliwie wplyw



na warunki techniczne projektu. W takiej sytuacji op6Znienie w usunieciu usterek jest cze$ciowo zrozumiale. Musiato
to skutkowa¢ miarkowaniem kary umownej o polowe, tj. do kwoty 2.828 z} (art. 386 § 1 k.p.c.).

Apelacja w pozostalej czesci, z przyczyn podanych wyzej nie mogla byé uwzgledniona. Prowadziloby to bowiem do
zaakceptowania rowniez zawinionego zachowania zamawiajacego.

W takim przypadku wykonawca ponosilby odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode, ktérej mu przypisaé nie
mozna.

Dlatego tez apelacje w tej czeéci nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie je rozdzielajac. Koszty te
rozliczono lacznie — adekwatnie do stopnia , w jakim obie strony wygraly (przegraly) proces przed Sadem I i II
instancji.
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