Sygn. akt IT Ca 606/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSO Jarostaw Golebiowski
SSR del. Wioletta Krawczyk
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 roku

sprawy z wniosku Z. W., M. W.

zudzialem D. P.,S. F.,T. M., W. S., E. M., T. S. (1)

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt I Ns 107/15
postanawia: oddalié apelacje.

SSO Pawel Hochman

SSO Jarostaw Golebiowski SSR del. Wioletta Krawczyk

Sygn. akt IT Ca 606/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku M. W., Z. W. z udzialem D. P., S. F., T. M., W. S., E. M., T. S. (2) o ustanowienie drogi koniecznej
oddalit wniosek oraz ustalil, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,0355 ha polozona w (...). przy ul. (...) stanowi lagki trwatle i uzytki rolne zabudowane.
Polozona za niag dzialka nr (...) o powierzchni 0,0617 ha stanowi nieruchomo$é zabudowana. Dziatka nr (...) nie
przylega bezpos$redniego do drogi publicznej. Obie dzialki sa wlasnoscia malzenstwa M. W. i Z. W. i stanowia
gospodarcza calo$é. Dzialki oddziela od siebie row melioracyjny oznaczony jako dziatka nr (...), stanowiaca wlasnoéc
Skarbu Panstwa.



M. iZ. W. nabyli wlasno$é¢ przedmiotowych dzialek przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1983 r.

Zgodnie z protokolem sporzadzonym przez pracownika wydzialu (...) Urzedu M. w dniu 5 lutego 1992 r. budowa
budynku na terenie dziatki nr (...) przy ul. (...) w (...). zostala rozpoczeta i doprowadzona do stanu surowego
zamknietego w drodze samowoli budowlane;.

Decyzja Prezydenta Miasta (...). z dnia 02.04.1992 r. znak (...), po wykonaniu inwentaryzacji architektoniczno-
budowlanej, udzielono M. W. pozwolenia na kontynuowanie budowy obejmujacej wykonczenie przedmiotowego
budynku gospodarczego.

Pismem z dnia 19.05.1998 r. przyjeto do uzytkowania przedmiotowy budynek gospodarczy.

Decyzja (...) z dnia (...) r. udzielono Z. i M. W. pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania budynku gospodarczego
na funkcje mieszkalna.

Z prawej strony dzialki sasiaduja kolejno z dziatkami nr (...). Ta ostatnia graniczy z drogg publiczng - ul. (...). Wzdluz
drogi jej teren jest zadrzewiony. Wszystkie dzialki stanowig lgki trwale.

Dzialka nr (...) stanowi wlasno$¢ D. P., dzialka nr (...) stanowi wlasnos$¢ S. F., dzialka nr (...) stanowi wlasnos¢ T. M.,
dziatka nr (...) stanowi wlasno$¢ T. i E. M., dzialka nr (...) stanowi wlasno$¢ W.1T. S. (3).

Obecnie dojazd do budynku mieszkalnego jednorodzinnego znajdujacego sie na dzialce nr (...) odbywa sie od ulicy
(...) przez dzialke nr (...) oraz kladke przerzucona przez row.

W ocenie Zarzadu (...) w P. nie ma istotnych przeszkdd dla uzyskania prawa do dysponowania na cele budowlane
nieruchomoécia nr (...) dla wykonania przejazdu do dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...).

W tym celu nalezy wystapi¢ do Zarzadu (...)w (...). o okreslenie warunkéw do projektowania dla potrzeb budowy
przepustu na dzialce nr (...), w oparciu o ktére nalezy sporzadzi¢ projekt budowlany podlegajacy uzgodnieniu w
Zarzadu (...), a przed wystgpieniem z wnioskiem o pozwolenie na budowe - uzyska¢ w Zarzadzie (...) prawo do
dysponowania na cele budowlane dziatka nr (...).

Pokrycie kosztow inwestycji wraz z projektem budowlanym spoczywa na inwestorze przepustu.
W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 145 k.c. jesli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, whasciciel moze zada¢ od wilascicieli
gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna). W Swietle
tredci art. 145 § 1 k.c. podstawowa przeslanka ustanowienia drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej. Przepis dotyczy sytuacji calkowitego braku takiego dostepu, a zatem gdy wtasciciel nieruchomosci
nie ma trwale zagwarantowanego prawem polaczenia z drogg publiczng umozliwiajacego dojazd, dojsScie do niej
albo do nalezacych do jego nieruchomoéci budynkéw gospodarskich, jak réowniez sytuacji, gdy nieruchomos$¢
ma wprawdzie dostep do drogi, ale jest on nieodpowiedni z punktu widzenia zgodnego z przeznaczeniem
korzystania z tej nieruchomosci. Chodzi o to, by polgczenie z droga publiczng zapewnialo wszelka niezbedna ze
spoleczno-gospodarczego punktu widzenia tacznoéé z ta droga, umozliwiajgc normalne, gospodarcze korzystanie z
nieruchomoéci (por. uzasadnienie postanowienia SN z 7 lipca 1999 r. II CKN 78698 OSNC 2000, poz. 34)

W rozumieniu art. 145 k.c. ,odpowiedni dostep" do drogi publicznej zalezy od potrzeb nieruchomosci wymagajacej tej
drogi. Miarodajne dla rodzaju, rozmiaru i kierunku drogi koniecznej oraz blizszych warunkéw jej uzywania s potrzeby
nieruchomoéci wladnacej. Potrzeby tej nieruchomosci wynikaja z jej charakteru, a wiec sposobu jej uzytkowania.



Jednakze potrzeba dostepu do drogi publicznej nie moze oznaczaé przerzucania na wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej obowigzkow jego zapewnienia kosztem istotnego naruszenia uprawnien wilascicielskich. W takim bowiem
wypadku nastgpiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie wlasciciela nieruchomosci wladajacej (por. postanowienie
SN z 8 marca 2002 r., III CKN 564/00). Roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej moze by¢ uwzglednione
dopiero wtedy, gdy zostanie ustalone, ze istniejacy dostep nie moze by¢ usprawniony w stopniu nadajgcym sie
do wykorzystania w celu przechodu i przejazdu, a obowigzek przystosowania drogi obcigza tego, komu ma ona
przystugiwac.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze nie budzi watpliwo$ci
w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, iz nieruchomo$¢ wnioskodawcéw ma dostep do drogi
publicznej przez dzialke nr (...) oraz dzialke (...). Dostep ten wymaga co prawda usprawnienia, jednakze mozliwe jest
ku temu uzyskanie przez wnioskodawcow prawa do dysponowania dzialka nr (...) na cele budowlane dla wykonania
przejazdu do dzialki nr (...) poloZonej przy ul. (...). Wnioskodawcy nie moga zatem w tej sytuacji przerzucac¢ na
uczestnikdw postepowania swych obowigzkdéw w przedmiocie usprawnienia dojazdu i zada¢ wyznaczenia nowej
drogi przez 5 sasiednich dzialek, inaczej prowadziloby to do naruszenia uprawnien wilascicielskich przystugujacych
uczestnikom. W tej sytuacji nastapiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie wiasciciela nieruchomosci wladnacej,
tymczasem prawo wlasno$ci zgodnie z art. 64 ust 2 Konstytucji podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna pomingé, ze wnioskodawcy zabudowali dzialtke nr (...) w drodze samowoli
budowlanej. Zaréwno budowa budynku obecnie mieszkalnego, jak i wieloletnie funkcjonowanie w obrebie tegoz
siedliska odbywalo sie przez dzialke wnioskodawcoéw nr (...) majaca bezposredni dostep do drogi publicznej - ulicy
(...). Skoro nieruchomoéé¢, ktérej dotyczyt wniosek, posiada dostep do drogi publicznej, wniosek jest niezasadny i jako
taki podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wyjaénil rowniez, ze na podstawie art. 626 § 2 k.p.c. zaniechal przeprowadzenia dowodu z ogledzin
nieruchomoéci, bowiem okolicznosci sprawy w zakresie wzajemnego usytuowania nieruchomosci wnioskodawcow i
uczestnikéw byly niesporne, wynikaly z mapy zasadniczej oraz dokumentacji fotograficzne;.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu:
I. obraze przepisow prawa materialnego, w postaci:

1. art. 145 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze nie ma podstaw do ustanowienia stuzebno$ci drogi
koniecznej umozliwiajacej dostep do nieruchomosci wnioskodawcy, gdy tymeczasem sa ku temu przestania.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny, oraz przyznajacy
walor wiarygodnoSci jedynie twierdzeniom uczestnikoéw postepowania, przy calkowitej dyskredytacji twierdzen
wnioskodawcy;

2. art. 227 § 1 k.p.c. i art. 626 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
ogledzin nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Wnioskodawcy w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on konieczny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosili o zmiane postanowienia i uwzglednienie Wniosku w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego wydajgc zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw prawa
procesowego.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na bezzasadno$é zarzutu naruszenie przepisu art. 223 k.p.c.

Powolany zarzut w zaden sposob nie zostal sprecyzowany. W skardze apelacyjnej nie podwazono zadnych ustalen
poczynionych przez sad pierwszej instancji; w szczegbdlnoSci nie byly sporne okoliczno$ci dotyczgce polozenia
nieruchomo$ci wnioskodawcy, sposobu w jaki z niej korzysta, polozenia znajdujacych sie na niej budynkéow
i okoliczno$ci ich wybudowania. Twierdzenia skarzacego, ze wydajac zaskarzone postanowienie Sad w sposéb
nieuprawniony pominal twierdzenia wnioskodawcy nie odnosza sie jednoczeénie do materii objetej postepowaniem
dowodowym a dotycza jak wskazuje tre$¢ uzasadnienia apelacji prawidlowosci zastosowania prawa materialnego co
w zaden sposob nie mozna wigzaé naruszeniem powolanego na wstepie przepisu.

Oddalajgc wniosek w o dokonanie ogledzin Sqd Rejonowy nie uchybil przepisom prawa
procesowego - art. 227 § 1 k.p.c. 1 art. 626 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. 1 art. 217 § 2
k.p.c. We wniosku wnioskodawca domagatl si¢ dokonania ogledzin z udzialem bieglego oczekujac,
ze biegly sporzaqdzi plan okreslajacy przebieg drogi jaka miala byé¢ wytyczona. Tq czynnosé z
pewnosciq Sad pierwszej instancji by wykonal gdyby zachodzily przestanki prawa materialnego
uzasadniajqce ustanowienie drogi koniecznej a skoro uznal brak tych przeslanek przeprowadzenie
omawianej czynnosci procesowej uznaé¢ nalezalo za zbedne. Podkresli¢ nalezy, ze Sqd pierwszej
instancji dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajgcym na dokonanie
ustalen dotyczqcych polozenia nieruchomosci wnioskodawcow i nieruchomosci znajdujqacych
sie w jej sgsiedztwie w szczegolnosci dysponowal zdjeciami i mapami obrazujgcymi powyzisze
okolicznosci. W przepisie art. 626 § 2 k.p.c. od zasady obligatoryjnego przeprowadzenia dowodu
z ogledzin nieruchomosci przewidziano dwa wyjqtki. Po pierwsze, dowod ten jest zbedny, jezeli
okolicznosci sq niesporne i niewgipliwe, np. gdy do ustanowienia stuzebnosci drogowej dla
nieruchomosci wnioskodawcy ma byé wykorzystanajuz istniejgca i uwidoczniona na planie droga
na nieruchomosci sgsiedniej. Po drugie, gdy ogledziny sq zbedne z innych przyczyn, np. jezeli z juz
zebranego materiatu sprawy niewgipliwy jest brak podstaw do ustanowienia drogi koniecznej.

W tym miejscu wskazaé nalezy stanowisko Sqdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia
14 stycznia 2015 r. ( sygn. akt I Cz 104/14 ), zgodnie z ktéorym rozpoznanie istoty sprawy o
ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej wymaga odpowiedzi na podstawowe pytanie w takim
postepowaniu, a mianowicie, czy nieruchomosé, co do ktorej twierdzi wnioskodawca, ze nie
ma dostepu do drogi publicznej moze uzyskaé taki dostep jedynie przez nieruchomosci innych
wlascicieli, czy tez mozliwe jest uzyskanie dostepu do drogi publicznej przez nieruchomosci, bedqce
w posiadaniu wnioskodawcy. Sqd Okregowy w petni podziela powyzsze stanowisko przyjmujqc, ze
stanowi ono potwierdzenie bezzasadnosci omawianego zarzutu naruszenia prawa procesowego.
Skoro Sqd pierwszej instancji ustalil brak przeslanek do ustanowienia drogi koniecznej brak bylo
podstaw aby przeprowadzaé¢ dowadd z ogledzin z udzialem bieglego.

Reasumujac, Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasne.

Ze wskazanych wyzej przyczyn uznajagc, ze przeprowadzeniem omawianego dowodu jest zbedne
Sad Okregowy oddalil zawarty w skardze apelacyjnej wniosek dowodowy ( art. 227 k.p.c.).

W omawianej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia prawa materialnego przepisu art. 145 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Instytucja ustanowienia drogi koniecznej ma zastosowanie tylko wtedy gdy nieruchomo$¢, na rzecz
ktorej ma by¢ ustanowiona droga nie ma dostepu do drogi publicznej. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca
dysponuje dostepem do drogi publicznej. Powyzsze stanowisko wynika z zalozenia, ze w realiach niniejszej sprawy
nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie moze by¢ traktowana jako dwie odrebne dzialki ( nr (...) ). Stanowia one wspo6lng



calo$é gospodarcza i nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$c, ze sa one podzielone przez dzialke wydzielona jako ciek
wodny. Podkresli¢ nalezy, ze dla obu tych dzialek zalozona jest jedna ksiega wieczysta. Obie uzytkuje wnioskodawca
oraz co najwazniejsze, ze jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, ze nie ma zadnych przeszkoéd aby wskazane wyzej
dzialki polaczy¢ przepustem.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 listopada 2015 r. ( sygn. akt IV CK 235/05 ), shuzebno$¢ gruntowa
nie moze dotyczy¢ czeSci skladowych nieruchomosci (art. 48 KC) i to potraktowanych jako elementy, ktére powinny
miet zapewniony samodzielny dostep do drogi, niezaleznie od tego, jak w relacji do drogi publicznej usytuowana jest
cala nieruchomosé¢; w sytuacji, gdy nieruchomoé¢ ma dostep do drogi publicznej, ustanowienie drogi koniecznej moze
mieé miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym uzasadnione wzgledy, interes spoleczno-gospodarczy,
a takze, gdy wlasSciciel nie moze we wlasnym zakresie usunaé zaistnialych trudnosci.

Powyzsze stanowisko, ktore Sad Okresowy w pelni akceptuje, znajduje swoje potwierdzenie w tresci art. 145 k.c. z
ktoérego wynika, ze droge konieczng ustanawia sie dla nieruchomos$ci wladnacej i w celu zapewnienia jej dostepu
do drogi publicznej. Chodzi przy tym o dostep dla nieruchomosci a nie jej poszczegblnych czesci. O ile, bowiem
nieruchomo§é taki dostep ma, to rzecza wlascicieli jest takie zorganizowanie jej eksploatacji, by umozliwiala wlasciwe
z niej korzystanie.

W omawianej sprawie bezspornym jest, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcow ma dostep do drogi publicznej. W
toku postepowania wnioskodawcy nie wykazali jednocze$nie, ze za ustanowieniem drogi koniecznej dla dzialki
(...) przemawiaja szczegblne wzgledy ekonomiczno — gospodarcze. Zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia
majace $wiadczy¢, ze zbudowanie przepustu na cieku wodnym, ktory polaczyl by w sposéb umozliwiajacy réwniez
komunikacje samochodowa obu dzialek jest niemozliwe lub znacznie utrudnione nie zostaly jednocze$nie poparte
zadnymi dowodami; ta przed Sadem pierwszej instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym brak bylo w tym zakresie
jakichkolwiek wnioskow. Wnioskodawca sam przyznal, Ze nie czynil zadnych staran zmierzajacych do wybudowania
przepustu, nie dysponuje wiec wiedza co do stopnia skomplikowania ewentualnych prac, ktére nalezaloby wykonaé
ani tym bardziej kosztow z tym zwigzanych.

W konsekwencji uznaé, nalezy, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala potrzeba
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej naruszajac tym samym dyspozycje przepisu art. 6 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji



