Sygn. akt IT Ca 594/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Mizera
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Renata Lech
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 roku

sprawy z wniosku J. A.

zudzialem M. A, W. A, A . A,S.F.,Z.K. (1), E. K, M. L, K. L. (1), K. L. (2) i J. L.
o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Opocznie z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 108/13
postanawia: oddalié¢ apelacje.

Dariusz Mizera

Stanistaw Legosz Renata Lech

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 594/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r., w sprawie I Ns 108/13 Sad Rejonowy w Opocznie oddalil wniosek J. A. o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenia na jej rzecz udzialu 4/6 oraz na rzecz uczestnikow W. A. i A. A. po 1/6 czeSci
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K. P., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami 121
i144 .

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania sadu.

Nieruchomos¢ oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 0,22 hai(...) o powierzchni 0,48ha
potozona jest w K. P.. Dzialki stanowig grunty rolne, grunty lesne i lasy. Pierwsze rejestry ewidencji grunty obrebu



K. P., gmina P. zalozone zostaly w 1965 roku. Wowczas w pozycji rejestrowej (...) wpisano K. K. (1) jako samoistnego
posiadacza dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 0,70ha i zapis ten nie ulegl zmianie do 2013 roku.

Przed $miercig K. K. (1) zachorowal i ustnie uzgodnil z W. F., ze bedzie on sprzatal pole i placit podatki. Byla to umowa,
niby dzierzawy.

K. K. (1) zmart (...) roku. Postanowieniem z dnia 13.06.2013 r. w sprawie sygn. akt I Ns 293/13 wydanym przez Sad
Rejonowy w Opocznie spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: Zona Z. K. (2) oraz dzieci: Z. K. (1) i J. K. (1) po
1/3 czeSci kazdy z nich, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne z mocy ustawy nabyla zona Z. K. (2)
w calosci.

Z. K. (2) zmarla (...) roku. Postanowieniem z dnia 3.06.2014 r. w sprawie sygn. akt I Ns 854/13 Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci: Z. K. (1), J. K. (1) i S. L.
po 1/3 czedci kazdy z nich. J. K. (1) zmarl bezdzietnie. S. L. zmarl pozostawiajac dzieci: J. L., B. L., M. L.i E. K.. B. L.
zmarl pozostawiajac dzieci K. L. (1) i K. L. (2).

Pole, ktore posiadat K. K. (1) nastepnie uzytkowali: F. - rodzice J. A.. W. F. zmarl (...) r Przed $émierciag W. F. wraz z
zong przekazal te nieruchomogci na rzecz corki J. A..

Postanowieniem z dnia 30.03.2010 r. w sprawie sygn. akt I Ns 144/10 wydanym przez Sad Rejonowy w Opocznie
spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona oraz szeScioro dzieci z tym, ze wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne z mocy ustawy nabyla zona S. F. oraz corka J. A. po 1/2 czeSci kazda z nich.

W. F.1ijego zona S. F. aktem wlasno$ci ziemi z dnia 5.08.1975 r. nr (...) uwlaszezyli sie na nieruchomosci polozone
we wsi A., gmina P. o lacznej powierzchni 2,75 ha. W protokole ustalenia stanu wladania W. F. o§wiadczyl, ze oprocz
gruntow w A. posiadaja takze grunty w S..

J. A. z domu F. aktem wlasno$ci ziemi z dnia 12.11 1975 r. nr (...) uwlaszczyla sie na nieruchomosci polozone we wsi
K. P., gmina P. oznaczone w ewidencji gruntéw numerami dziatek (...) o lacznej powierzchni 0,69 ha. W protokole
ustalenia stanu wladania W. F., za cérke przebywajaca w szpitalu, o§wiadczyl, Ze te dzialki otrzymala ona w 1971 roku
od wujka J. F..

J. A. zlozyla w dniu 18.03.2010 r. wniosek o nabycie wlasno$ci nieruchomosci w trybie ustawy uwlaszczeniowej na
rzecz jej rodzicow W. i Z. F. dotyczacy m. in. dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami (...)polozonych w K.
P. gmina P. argumentujac, Ze zostaly one zakupione pod koniec lat 60-tych od K. K. (1). Wniosek w cze$ci dotyczacej
tych dzialek nastepnie zostal cofniety w piémie z dnia 17.06.2010 r. i postanowieniem z dnia 21.09.2010 r. wydanym
w sprawie sygn. akt INs 205/10 Sad Rejonowy w Opocznie umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Z. K. (1) zlozyt w dniu 21.11.2012 r. wniosek o nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci w trybie ustawy uwlaszczeniowej
na rzecz jego rodzicow K. i Z. malzonkéw K. dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...)polozonych w
miejscowosci K. P.. Postanowieniem z dnia 13.03.2013 r. wydanym w sprawie sygn.. akt I Ns 870/12 Sad Rejonowy
w Opocznie uwzglednil wniosek.

J. F. posiadat pole polozone w miejscowoéci K. P., ktore podzielil pomiedzy swoje dzieci. CzeSé tego pola otrzymala
jego corka Z. K. (2) zdomu F..

Rodzice Z. K. (1) nigdy nie sprzedali tej czedci pola, ktoéra Z. K. (2) otrzymala od ojca. Nie otrzymali oni zadnej zaplaty
od W. F. za dzialki orng i leSng polozone w miejscowosci K. P.. Z. K. (2) do czasu $mierci czula sie wlascicielka tych
dzialek. Po $émierci meza jezdzila ona z synem Z. K. (1) i dogladala jak to pole jest zagospodarowane, a po jej $mierci
jezdzil tam Z. K. (1) i wtedy S. F. nic nie méwila, ze pole kupila, tylko, ze nie ma prawa on przyjezdzac.

Podatki z tej nieruchomosci oplaca J. A. na nazwisko swoje i K. K. (1), bo K. K. (1) nie zostal wykreslony z kwitow.



W ocenie sadu wniosek nie zasluguje na uwzglednienie. Do nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia (art. 172 k.c.)
potrzebne jest wystapienie okreslonych przestanek: wykonywanie posiadania w charakterze posiadacza samoistnego,
posiadanie nieruchomos$ci w sposéb nieprzerwany, uplyw czasookresu przewidzianego w kodeksie w zaleznosci od
uzyskania posiadania w dobrej lub zlej wierze.

Niezbednym warunkiem nabycia nieruchomoéci przez zasiedzenie jest samoistne posiadanie nieruchomosci. Za
posiadanie uwaza sie faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnoéci lub innego prawa, z ktérym laczy sie
wladztwo (art. 336 k.c.). Faktyczne wladztwo nad rzecza, warunkujace istnienie posiadania wedlug przyjetej w polskim
prawie teorii obejmuje dwa elementy: element fizyczny, okre§lony tradycyjnie jako corpus i element psychiczny -
animus. Element corpus $wiadczy o mozliwo$éci dokonywania materialnych aktéw wladania rzecza. Czynnik woli
(animus) stanowi kryterium, ktére pozwala na odr6znienie posiadacza samoistnego od posiadacza zaleznego.

W praktyce o tym, w zakresie jakiego prawa posiadacz wykonuje wladze nad rzecza decyduja zewnetrzne widoczne
dla otoczenia przejawy wladztwa. Interpretacja elementéw woli musi mieé charakter obiektywny.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal, ze wnioskodawczyni J. A. nie udowodnita stosownie do
art. 6 k.c. spelnienia przestanki samoistnego posiadania jej, a wecze$niej jej rodzicow przewidzianego w art. 172 § 1 k.c.
nieruchomo$ci objetej zadaniem wniosku.

Takimi dowodami na pewno nie sg zeznania zgloszonych przez nig §wiadkow W. W. i J. T., ktoérzy potwierdzili tylko
fakt uzytkowania ziemi przez W. i S. malzonkéw F. oraz J. A. wraz z mezem i dzieémi. Natomiast nie znali oni ani
jej powierzchni, ani numeréw geodezyjnych, ani tez tytulu jej posiadania i uzytkowania, a zauwazenia wymaga, ze
wnioskodawczyni jest wlaScicielka sasiednich nieruchomoéci.

Zdaniem sadu dowody na samoistne posiadanie nieruchomosci musza by¢ konkretne, wyraziste i nie budzié
jakichkolwiek watpliwo$ci. Nie moga one wynika¢ z pogladu oséb postronnych - swiadkéw, od ktorych trudno
wymagac, aby znali ustalenia rodzinne bedace podstawa do uzytkowania ziemi.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad w pelni podzielil argumentacje przedstawiong przez
uczestnikdw postepowania - spadkobiercow K. K. (1) i Z. K. (2) co do tego, ze posiadanie nieruchomosci objetej
zadaniem wniosku przez J. A. oraz jej ojca i matke miato i ma charakter zalezny.

Syn K. i Z. malzonkéw K. Z. K. (1) od poczatku konsekwentnie twierdzil, ze jego ojciec po zachorowaniu tylko pozwolil
uzywac pole malzonkom F.. Mieli oni oplaca¢ podatek i byla to, jak stwierdzil, niby dzierzawa. Powyzsze wyklucza
mozliwo$¢é przyjecia, ze posiadanie malzonkéw F. byto samoistne.

Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawezyni J. A., w ktdrych zeznawala, ze dziatlki numer (...) objete zagdaniem
wniosku zostaly zakupione przez jej ojca w 1974 roku i ze za te dzialki placila wspdlnie z ojcem w domu w K. P.
wymieniong w zeznaniach kwote, ktéra pamietala, a nie pamietala, czy wzieli oni pokwitowanie, bowiem pozostaja
one w sprzeczno$ci z zeznaniami uczestnika postepowania Z. K. (1), ktéry powyzszemu zaprzeczyt.

W ocenie sadu faktu zaplaty za te nieruchomo$¢ nie potwierdzaja takze zgloszeni przez wnioskodawczynie $wiadkowie
J.K.(2)iA. F., bowiem tylko og6lnie wskazujg oni w zlozonych zeznaniach na ustalenia rodzinne. Natomiast do splaty
Z. K. (2) odnosza sie cyt. ,,nie wiem, czy Z. K. (2) wziela splate, czy nie wziela” (vide zeznania $wiadka J. K. (2) k. 95),
,»,mOj ojciec tez mial pole w K. P., ojciec nie zyje, ale pola tego nie ma, bo odstgpil bratu S.. Co§ mu W. za to pole dal..
Ojciec nie méwil, ze inni zostali splaceni” (vide zeznania $wiadka A. F. k. 95).

Sad podkreslil, ze w stosunkach wiejskich przewaznie osoby przenosily posiadanie ziemi w sposéb dla nich wlasciwy
w 6wczesnym okresie np. przez spisanie nieformalnej umowy sprzedazy, czy splaty, a przekazywania pieniedzy z tego
tytulu dokonywaly w obecnos$ci §wiadkow. Wnioskodawcezyni J. A. nie przedstawiala ani takiej umowy ani §wiadkéw



na okolicznoé¢ ustalenia jej wszystkich elementéw tj. tre$ci umowy, daty i przedmiotu tej umowy oraz wysokoéci i
formy zaplaty. Sad wskazal nadto, Ze splata, na ktora powoluje sie J. A. budzi réwniez watpliwoSci w $wietle zeznan
uczestnika postepowania - jej syna W. A., ktory podal, ze S. L., czyli syn Z. K. (2) po pogrzebie W. F. domagal sie
splaty z pola.

Z zeznan uczestnika postepowania Z. K. (1) wynika, Ze jego matka Z. K. (2) nigdy nie zrezygnowala ze swych praw
podmiotowych jakie posiadala w stosunku do nieruchomosci potozonej w K. P., ktora uzytkowala wspdlnie z mezem
i ktére nastepnie zostaly przekazane do uzytkowania W. F. i jego zonie S..

Ponadto sad positkowo powolal sie na protokét sporzadzony w aktach uwlaszczeniowych Nr (...) spisany 22.05.1975
r. i podpisany przez W. F., ktory o$wiadczyl, ze wraz z Zona posiadaja tylko dzialki polozone we wsi A. i S., a byt on
spisywany juz po przekazaniu do uzytkowania pola polozonego w K. P. przez K. K. (1). Takze w ewidencji gruntow
do 2013 roku nie zostal zmieniony zapis dotyczacy samoistnego posiadacza dzialek objetych zadaniem wniosku o
zasiedzenie - K. K. (1).

W tej sytuacji w przekonaniu Sadu posiadanie przez W. i S. malzonkéw F. dzialek objetych zagdaniem wniosku miato
charakter zalezny. Taki sam charakter ma posiadanie wnioskodawczyni J. A., ktora takie tylko posiadanie, w mysl
lacinskiej normy nemo plus iuris in alium transfere potest, quam ipse habet. mogla przejac od rodzicow.

0Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyla wnioskodawczyni. Zarzucita w niej bledng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie charakteru posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez wnioskodawczynie
oraz jej poprzednikow prawnych, tj. W. F. i jego zone S. F., przez przyjecie, ze posiadanie to nie nosilo cech
samoistnos$ci.

Wystepujac z tym zarzutem skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Jedyny zarzut apelacyjny dotyczy niewlasciwej oceny materiatu dowodowego, ktora
doprowadzila sad do przyjecia, ze posiadanie poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni, nie mialo charakteru
samoistnego, lecz zalezny. W sprawie bezspornym jest, ze wlaScicielami nieruchomo$ci objetej wnioskiem o
zasiedzenie byli K. i Z. malz K.. Ich prawo wlasno$ci, nabyte na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wilasnoéci gospodarstw rolnych, zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 13 marca 2013 roku, wydanym w sprawie I Ns 870/12. W postepowaniu tym brala udzial
roéwniez wnioskodawczyni J. A.. Bezspornym jest takze, iz jeszcze przed $miercig K. K. (1) (zmarl (...) roku)
nieruchomoé¢ znalazla sie w posiadaniu W. F. - ojca wnioskodawczyni. Sporny natomiast jest charakter tego
posiadania. Wnioskodawczyni twierdzi, ze bylo to posiadanie samoistne bowiem, wynikalo z zawartej umowy
sprzedazy nieruchomog$ci. Natomiast uczestnik postepowania twierdzi, ze byla to umowa niby dzierzawy, polegajgca
na zezwoleniu na korzystanie z nieruchomos$ci w zamian za oplacanie podatkéw. Taka instytucja jest znana prawu
cywilnemu jako bezczynszowe uzytkowanie, przewiduje ja przepis art. 708 ke. Wbrew twierdzeniom skarzacej w
stosunkach wiejskich w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku nie nalezala ona do rzadko$ci.

Sad pierwszej instancji w oparciu o zaprezentowany w sprawie material dowodowy przyjal, ze wnioskodawczyni nie
udowodnila, by miedzy K. K. (1) a W. F. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Swoje stanowisko w tym
przedmiocie dokladnie przedstawil w pisemnym uzasadnieniu, gdzie wyjasénil dlaczego nie dal wiary twierdzeniom
wnioskodawczyni.

Stosownie do przepisu art. 23381kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie. Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniano, ze zarzut naruszenia art. 2338l k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem



legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1
k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. rok 2001, nr 5, pbz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., sygn. akt I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia
2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC rok 2000, nr 7-8, pdz. 139).

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego myélenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow.

Nie spos6b odméwié racji sadowi pierwszej instancji, iz fakt sprzedazy nieruchomosci musi by¢ wykazany w sposéb
nie budzacy watpliwos$ci. Tymczasem wnioskodawczyni nie przedstawila takiej umowy na piSmie, jak rowniez nie
zaprezentowata §wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ fakt jej zawarcia. Nie mozna takze pominaé powolanej przez
sad okoliczno$ci, ze nigdzie w dokumentach urzedowych nie odnotowano przeniesienia posiania samoistnego na
rodzicow wnioskodawezyni i mimo uplywu ponad czterdziestu lat do w ewidencji gruntéw jako posiadacz samoistny
figurowal K. K. (1).

Powolane w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci takie jak: wlaczenie dzialek w sklad wlasnego gospodarstwa rolnego,
osobiste uzytkowanie i pobieranie pozytkdow, oplacanie podatkdéw wecale nie $wiadcza o samoistnym posiadaniu
rodzicow wnioskodawczyni, skoro to byto konsekwencja zawartej umowy bezczynszowego uzytkowania.

Natomiast powolane okoliczno$ci takie jak: dlugoletno$¢ posiadania, brak ze strony rodziny K. przez niemal
czterdzieSci lat skutecznych dzialan zmierzajacych do objecia w posiadanie przedmiotowych dzialek, sprzeciwienie
sie probom rodziny K. zmiany tego stanu rzeczy i zakaz przyjazdéow Z. K. (1) do K. P. wskazuja, iz dotychczasowe
posiadanie zalezne rodziny F. moglo przeksztalci¢ sie w posiadanie samoistne. Wedlug powszechnego stanowiska
w prawie polskim nie obowigzuje zasada, zgodnie z ktoéra nikt nie moze sam sobie zmieni¢ podstawy posiadania
(neminem sibi ipsum causam possessionis mutare posse;- por. post. SN z 12.3.1971 r. (III CRN 516/70, OSPiKA
1971, Nr 11, poz. 207; post. SN z 10.7.2009 r. II CSK 70/09, niepubl.). Mozliwe jest zatem przeksztalcenie posiadania
samoistnego na zalezne i odwrotnie. Przeksztalcenie takie wymaga jednak uzewnetrznienia. Zmiana musi zosta¢ w
sposob jednoznaczny zamanifestowana, gdyz sama intencje trudno uznaé za wystarczajaca (tak post. SN z 13.3.1998
r., I CKN 538/97, Legalis).

W przedmiotowej sprawie do takiego przeksztalcenia moglo dojéé dopiero po Smierci Z. K. (2), ktéra zmarla (...)roku.
Dopiero po tej dacie S. F. (matka wnioskodawczyni i spadkobierczyni po W. F.) zabronila Z. K. (1) przyjezdzania na
przedmiotowa nieruchomoé¢. Od tego momentu dopiero mozna méwic o samoistnym posiadaniu. Poniewaz od tego
czasu nie uplynelo jeszcze 30 lat ( dobra wiara w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie wchodzi w gre) nie jest
mozliwe stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasno$ci nieruchomos$ci na wnioskodawczynie, czy tez tak jak
tego zadala we wniosku udzialu w 4/6 na jej rzeczipo 1/6 narzecz W. A.i A. A..

Orzeczenie sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek, nawet przy przyjeciu przedstawionej wyzej uwagi co do
przeksztalcenia posiadania zaleznego w samoistne, jest zatem prawidlowe. Dlatego tez apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu — art. 385 kpc.

SSO Dariusz Mizera SSO Stanistaw Legosz SSO Renata Lech

Na oryginale wlasciwe podpisy



