Sygn. akt IT Ca 580/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera
Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSO Pawet Lason (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. J. (1) i M. J. (2)

przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 1 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 390/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim, trzecim i pigtym sentencji w ten sposéb, ze :

a/ zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powodéw M. J. (1) i M.
J. (2) kwoty po 1.289 (jeden tysiac dwieécie osiemdziesiat dziewiec) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

b/ zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powodki A. J. (1) kwote 684,69
(szeSéset osiemdziesiat cztery 69/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia

zaplaty,

¢/ zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. na rzecz powddki L. J. kwote 512,99
(pietset dwanascie 99/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

d/ zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powodow M. J. (1) i M. J. (2)
solidarnie kwote 396 (trzysta dziewieédziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

- oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg.
SSO Dariusz Mizera

SSO Stanistaw LegoszSSO Pawel Lason

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 580/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powodow M. J. (3) i M. J. (4) kwoty po 2 980,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
30.10.2014 1. do dnia zaplaty; na rzecz A. J. (2) kwote 2 375,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.10.2014
r. do dnia zaplaty;

na rzecz L. J. kwote 2 204,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.10.2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz M. J. (3) i M. J. (4) solidarnie kwote 1 517,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 08 maja 2014 roku M. J. (4) zawarl umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej, organizowanej przez — (...)
Sp. z 0.0.” w P., obejmujaca pobyt w G. na wyspie R. w hotelu (...) w okresie od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia 20
czerwca 2014 T.

Umowa obejmowata: M. J. (4) (dorosty), M. J. (3) (dorosly), A. J. (2) (dziecko) i L. J. (1) (noworodek). Koszt udziatu w
imprezie wynosil 3.423,90 zl dla osoby doroslej, 1.292,80 zl dla dziecka i 90,90 zt dla noworodka. Lacznie powodowie
zaplacili 8.231,50 zl.

Wylot z P. mial nastapi¢ w dniu 13 czerwca 2014 r. o godzinie 05:00 z lotniska w K., natomiast przylot na wyspe R.
zaplanowano na godzine 08:35 tego samego dnia.

Z powodu p6Znego przylotu samolotu z poprzedniego lotu odlot powodéw nastapit w dniu 13 czerwca 2014 r. o
godzinie 22:00. OpdzZnienie wynioslo 17 godzin. W konsekwencji, powodowie dotarli na wyspe R. w dniu 14 czerwca
2014T.

Dnia 26 czerwca 2014 r. powodowie zlozyli pisemna reklamacje pozwanemu biuru podrozy. W odpowiedzi na
reklamacje pozwany zaproponowal wyplate rekompensaty w kwocie 400,00 zl. Strona powodowa nie zaakceptowala
tej propozycji i wezwala pozwanego do uiszczenia kwoty w wysokoéci 8.750.00 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodowie poniesli szkode na
skutek opdznienia ich wylotu na wyspe R. o 17 godzin, poprzez konieczno$¢ siedemnastogodzinnego oczekiwania na
samolot oraz poprzez skrocenie pobytu na urlopie o jeden dzien.

Problematyke warunkéw $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze za granicg, jezeli umowy z klientami o $wiadczenie tych uslug sa zawierane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2014 r..
poz. 196). Zgodnie z treécia art. 11 a ust. 1 przedmiotowej ustawy, organizator turystyki (przedsiebiorca organizujac)
impreze turystyczna - w niniejszym stanic faktycznym podmiotem tym byt pozwany) odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wyltacznie:



1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta,

2) dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechah nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo

3) sila wyzsza.

W sprawie nie wystapila zadna z okoliczno$ci mogacych wylaczaé odpowiedzialno$é pozwanego. Nienalezyte
wykonanie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych nie zostalo bowiem spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem
klientow (powoddéw), dzialaniem lub zaniechaniem osob trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢ ani tez silg
wyzsza - lot powoddéw zostal opozniony z powodu ,,pé6Znego przylotu samolotu z poprzedniego lotu". Nie jest to w
przekonaniu Sadu okolicznos$é, ktorej profesjonalny przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie
organizowania ustug turystycznych, nie méglby unikna¢. To bowiem pozwany wybral konkretnego przewoznika
lotniczego do zorganizowania przelotu na wyspe R. i to strona pozwana ponosila ryzyko nienalezytego wykonania
ushlugi $wiadczonej bezposrednio przez inny podmiot, lecz wchodzacej w zakres zobowigzania pozwanego powstatego
w wyniku zawarcia umowy z dnia 08 maja 2014 r.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad przyjal, iz powodowie ponie$li szkode w postaci skrocenia pobytu o 1/7. W
konsekwencji, przyja¢ nalezy, iz M. J. (4) i M. J. (3) powinni otrzymac¢ z tego tytulu odszkodowanie po 489,00 zt (1/7
7 3.423,90 z1), A. J. (2) - 184,69 7} (1/7z 1.292.80 z}) i L. J. (2) 12.99 z} (1/7 z 90,90 z}).

W uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. (sygn. akt II! CZP 79/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,Przepis art. 11 a ust.
1 ustawy z 29.8.1997 r. o ushugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu". Teza
ta zostala powtdrzona przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 marca 2011 r. (sygn. akt I CSK 372/10).

W ocenie Sadu, opdznienie wylotu o 17 godzin moglo wplynac negatywnie na caly przebieg wypoczynku powodow. Nie
bylo to opdznienie krotkie, musialo wiec stanowic czynnik niezwykle stresujacy, tym bardziej, ze M. J. (4) i M. J. (3)
udali sie na impreze turystyczng z dwdjka dzieci (w tym jednym noworodkiem). Niedogodnosci zwigzane z tak dlugim
op6Znieniem musialy by¢ wiec jeszcze bardziej uciazliwe. W obecnych realiach spoleczno-gospodarczych urlop, wyjazd
w okresie letnim stanowi jedna z nielicznych sytuacji, gdy mozna oderwac sie od trudéw zycia codziennego, pracy, gdy
rodzina moze w pelni cieszy¢ sie wspoélnie spedzanym czasem, ma mozliwo$¢ wspolnego wypoczynku. Okolicznoéci,
z cala pewno$cig mialy ujemny wplyw na sfere emocjonalng i psychiczng powodow.

W konsekwencji, Sad uznal, iz zasadnym bylo orzeczenie M. J. (4) i M. J. (3) kwot po 800,00 zl jako zadoécuczynien
z tytulu ,tzw. zmarnowanego urlopu”, a w przypadku maloletnich A. J. (2) i L. J. - po 500.00 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego podstawe roszczen powodéw stanowi ponadto Rozporzadzenie (WE) Nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow.

Przedmiotowe rozporzadzenie przyznaje na warunkach w nim okre$§lonych minimalne prawa dla pasazerow w
nastepujacych sytuacjach:

a) odmowy przyjecia na poklad wbrew ich woli.
b) odwolania ich lotu,

¢) opdznienia ich lotu.



Zgodnie z tredcig art. 3 ust. 5 rzeczonego rozporzadzenia, gdy obslugujacy przewoznik lotniczy, nie bedac zwigzanym
umowa z pasazerem, wykonuje zobowiazania wynikajgce z w/w rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby
zwigzanej umowg z pasazerem.

Powodowie (jako pasazerowie) nie byli zwiazani umowa z przewoznikiem lotniczym. Wykonywal on swoje
zobowiazania w imieniu pozwanego (ktérego laczyta ze strong powodowa umowa z dnia 08 maja 2014 r.).

Zdaniem Sadu, powodowie slusznie domagaja sie wiec przewidzianego w art. 7 ust. 1 b odszkodowania w kwocie
400,00 Euro - dotyczy ono wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw i wszystkich
innych lotéw o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometrow, kot z K. do R. wchodzil w zakres lotow wewnatrzwspolnotowych
dluzszych niz 1500 kilometrow.

Zdaniem Sadu Rejonowego powolany akt prawny wyszczegblnia pojecia ,przewoznika lotniczego” i ,,.obslugujacego
przewoznika" wskazujac w tym przypadku wykonujacego lot zgodnie z umowa zawartg z pasazerem, co mialo
miejsce w przypadku pozwanego, jako ,organizatora wycieczek" - w tym przypadku podmiot z kregu podmiotéw,
do ktorych odnosi sie pojecie ,obslugujacego przewoznika". Art. 7 jest podstawa roszczenia i odnosi sie do pojecia
»obshugujacego przewoznika". Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany w tej sprawie jest przewoznikiem obslugujacym,
skoro mial zawarta umowe dotyczaca organizacji imprezy turystycznej z powodami, ktorej elementem byl przelot
pomiedzy K., a miejscem wypoczynku. Zdaniem Sadu spelnia kryteria ,,obstugujacego przewoznika", zwlaszcza, ze
punkt piaty preambuly tego rozporzadzenia wskazuje, ze ochrong prawng powinni by¢ takze objeci pasazerowie lotow
nieregularnych, takze lotdw stanowigcych cze$é zorganizowanych wycieczek. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w
zasadzie zawsze w przypadku zorganizowanych imprez turystycznych umowa o jej organizacje dotyczy takze przewozu
na miejsce wypoczynku. Niezwykle rzadko imprezy sa zorganizowane w ten sposdb, Ze to jej uczestnik sam organizuje
na wlasng reke dojazd do miejsca wypoczynku. Jednakze w takim przypadku przewoz badz przelot nie jest czeScig
umowy o organizacje imprezy turystycznej. Gdyby intencja ustawodawcy nie bylo obarczenie odpowiedzialnoécia
cywilng plynaca z rozporzadzenia organizatorow wycieczek, to norma art. 7 bylaby norma swoiScie pusta, skoro w
przypadkach dotyczacych zawierania umoéw o organizacje imprez turystycznych nie obarczalaby odpowiedzialno$cia
miedzy innymi za opdznienie biur podrézy tylko przewoznikow, ktorzy fizycznie dokonywali przelotu. Przy takiej
wykladni omawianych przepiséw pasazer moglby nawet by¢ zupeklie pozbawiony ochrony prawnej, bowiem nie ma
on zawartej z przewoznikiem wykonujacym lot zadnej umowy. Powyzsze argumenty przesadzajg o odpowiedzialnoS$ci
pozwanego za opOznienie przelotu powodow.

Przy obliczaniu odszkodowania za opo6znienie lotu Sad wziagl pod uwage warto$¢ Euro zgodnie z Srednim kursem
Narodowego Banku Polskiego z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (tj. dnia wezwania do zaplaty) - 1 Euro = 4.2280 z}. Majac
powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz M. J. (4), M. J. (3), A. J. (2). L. J. kwoty po 1.691,20 zt (na podstawie art.
7 ust. I b cytowanego rozporzadzenia).

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego zaskarzam wyrok w czedci zasadzajacej na rzecz powodow
Swiadczen pienieznych, w lacznej wysokoSci 10 540, 48 z oraz w zakresie kosztéw postepowania, wnoszac o uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania ewentualnie jego zmiane i oddalenie powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu postepowania, art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez
pozwang dowodu z zeznan $wiadka J. P.;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ doznania przez powodow krzywdy i szkody;



3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1k.p.c., poprzez przyjecie, iz przyczyna opoznienia wylotu samolotu
powoddéw do miejsca destynacji byt op6Zniony przylot samolotu z trasy, podczas gdy pozwana przedstawila powolala,
dowod, z ktérego wynika, iz przyczyna op6znienia byla awaria techniczna;

4. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 212 § 1 k.p.c. polegajace na wykorzystaniu instytucji informacyjnego
wyshuchania stron jako surogatu postepowania dowodowego;

5.naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 wzw. z art. 233 § 1k.p.c., polegajace na niewskazaniu przez Sad I
instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewyja$nieniu motywow, jakimi Sad kierowal sie uznajac przytoczone
przez powodow fakty za udowodnione i;

6. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu i zasadzeniu na
rzecz powodki L. J. kwoty wyzszej niz dochodzona na jej rzecz w pozwie,

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 la ust. 1 pkt. 3 ustawy o uslugach turystycznych w zw. z art. 4 ust. 6
Dyrektywy (I/WG) nr 90/314 Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek,
poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanego przepisu i bezzasadne przyjecie, iz op6znienie wylotu do miejsca
destynacji, spowodowane awarig samolotu, objete jest ryzykiem organizatora turystyki;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 la ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 11 ustawy o uslugach
turystycznych, art. 471 Kodeksu cywilnego, i art. 3618 2 k.c., poprzez bledna wykladnie wskazanych przepisow,
polegajaca na bezzasadnym uznaniu, iz ,utrata jednego dnia wypoczynku" stanowi per se szkode majatkowa,
podlegajacg indemnizacji w rezimie odpowiedzialno$ci ex conractu;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 11 ustawy o uslugach
turystycznych, art. 471 Kodeksu cywilnego, art. 6 Kodeksu cywilnego i art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego, poprzez
niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw, polegajace na zasadzeniu na rzecz powodéw odszkodowania,
pomimo niewykazania przez nich doznania jakiegokolwiek uszczerbku o charakterze majatkowym, wbrew ciazagcemu
na nich ciezarowi dowodu w tym zakresie;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 11 ustawy o ustugach
turystycznych, art. 471 Kodeksu cywilnego i art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskazanych
przepisoéw, polegajace na zasadzeniu na rzecz powodow zado§éuczynienia, pomimo niewykazania przez nich doznania
krzywdy;

11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 w zw. z art. 2 lit. a, bid Rozporzadzenia (WK) nr. 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. (okres§lanego dalej, jako: ,,Rozporzadzenie"), poprzez bledna wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie wskazanych przepiséw, polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na podstawie Rozporzadzenia za op6Zznienie wylotu, jako obstugujacy przewoznik
lotniczy;

12. naruszenie og6lnej zasady polskiego prawa cywilnego, a zarazem podstawowej zasady porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktéra poszkodowany nie moze wzbogacic sie na poniesionym uszczerbku, poprzez
zasadzenie przez Sad 1 instancji na rzecz powodow trzech réznych $wiadczen, zmierzajacych do kompensaty tego
samego uszczerbku.

1.na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. — o uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim Sad
I instancji zasadzil na rzecz powodki L. J. kwote 1 691, 19 zt i umorzenie postepowania w tym zakresie, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, co do wskazanej kwoty, z uwagi na fakt, iz nie byla ona objeta zadaniem powo6dki
L. J.;



Uzupelniajac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z zeznan stron,
dodatkowo ustalil, ze;

Powodowie przybyli na lotnisko blisko dwie godziny przed planowang godzing wylotu. Na miejscu nie byl obecny
zaden przedstawiciel pozwanego. Na tablicy odlotow wysSwietlona byta informacja o op6znieniu samolotu, ktérym
mieli odlecie¢ powodowie. Okolo godziny 11.00 po blisko szeSciu godzinach oczekiwania poinformowano, ze
podstawiono autokary, ktére przewioza podréznych do hoteli. Powodowie zostali przewiezieni do hotelu w C., w
ktoérym spedzili osiem godzin. Zapewniono im zakwaterowanie i obiad. Okolo godz. 18.00 ponownie przewieziono
powoddéw na lotnisko w P.. Po kolejnych godzinach oczekiwania, wylot nastgpit o godzinie 22.00. Ucigzliwosé
oczekiwania potegowal wiek najmlodszego dziecka powodoéw, ktore ptakalo, bylo niespokojne. Po przybyciu do G. L.
J. rozchorowala sie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do podniesionych przez strone pozwana zarzutOw naruszenia przepiséw
postepowania, poniewaz jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlaSciwe zastosowanie przepisow
prawa materialnego, a tym samym ocene zarzutéw ich naruszenia.

Nietrafny pozostaje powtarzajacy sie zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.. W przekonaniu Sadu Okregowego, ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposob
prawidlowy. Strona pozwana nie byla w stanie zakwestionowa¢ ani kryteriow oceny dowodoéw (zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego) okresSlonych w powolanym art. 233 § 1 k.p.c., ani poczynionych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W
szczegoblnosci strona skarzaca powinna wskazagé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac Skarzacy moze wskazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
18.06.2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131).

Przechodzac do poszczegbdlnych zarzutow nalezy wskazaé, ze sad pierwszej instancji prawidlowo oddalil dowod
z zeznan $wiadka J. P. w zakresie w jakim zostal on powolany na okolicznoé¢ ustalenia przyczyny opdznienia
lotu. Sad pierwszej instancji dysponowal dowodem z dokumentu jakim bylo za$wiadczenie wydane przez (...)
Uslugi (...), Spotke bedaca operatorem lotniska w P.. Z dokumentu tego wynika, ze przyczyna opo6znienia byl
p6zny przylot samolotu z poprzedniego lotu. Oznacza to, ze opOZnienie czy nawet awaria mialy miejsce nie
tuz przed wylotem samolotu z P., ale duzo wczeéniej, w trakcie co najmniej poprzedniego rejsu. Watpliwe jest
roOwniez wykazywanie tego rodzaju okolicznosSci dowodem z zeznan $wiadka. Zwazywszy zaawansowany charakter
procedur lotniczych wykazanie: awarii samolotu, jej charakteru, daty i godziny jej wystapienia i usuniecia winno by¢
wykazane odpowiednimi dokumentami. Co do zasady zeznania §wiadka na powolana okoliczno$¢ nalezy uznac za
niewystarczajace, tym bardziej, ze awaria - sama w sobie - nie stanowi przyczyny, ktéra mozna uznac za uzasadniajgca
opO6Znienie przewoznika lotniczego. Orzecznictwo sadow rozmaitego szczebla wielokrotnie juz wskazywalo, ze linia
lotnicza, cheac uniknaé wyplaty odszkodowania pasazerom, ktorych loty sa op6Znione, musi wykazac, ze opdznienie
jest wynikiem okolicznoSci nadzwyczajnych i niezaleznych od przewoznika, ktérych nie mozna bylo uniknaé i
wyeliminowac. Awaria silnika mimo prawidlowego serwisowania samolotu nie jest taka okoliczno$cia nadzwyczajng.
(Patrz Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2014 r. I OSK 1971/12). Problem
techniczny, ktéry wystapit w statku powietrznym, skutkujacy odwolaniem lotu, nie jest objety nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami' w rozumieniu tego przepisu, chyba ze problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktoére - ze wzgledu
na swoj charakter lub Zrédlo - nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego przewoznika
lotniczego i pozostaja poza zakresem jego skutecznej kontroli. (Patrz Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 19



listopada 2009 r. C-402/07). Przeciwne twierdzenia zawarte z korespondencji mailowej przewoznika i biura podrozy
nie moga stanowic¢ wiarygodnego dowodu co do rzeczywistych przyczyn op6znienia. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy
uznal powolany wniosek za zbedny dla rozstrzygniecia i jednocze$nie zmierzajacy do przedluzenia postepowania
w sprawie. Stanowisko to bylo tym bardziej uzasadnione, po przyjeciu, ze jedyna prawidlowa podstawa roszczenia
powodow jest art. 11 ustawy o ustugach turystycznych. Awaria samolotu nie mieéci sie za$ po$roéd wymienionych tam
okoliczno$ci egzoneracyjnych.

Zarzuty apelacji wskazujace na nieudowodnienie przez powodéw podstaw faktycznych roszczenia nalezy uznaé za
bezskuteczne. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Kwestie majace wplyw na wystapienie
podstaw zasadzenia zado$cuczynienia zostaly wykazane. Sad Okregowy uzupehil dokonane ustalenia zeznaniem
stron przeprowadzonym przed sadem drugiej instancji, ktére w caloSci potwierdzilo zasadnosé ustalen co do stanu
faktycznego poczynionych przez sad pierwszej instancji w procesie wyrokowania. W konsekwencji nalezalo oddalié
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania jako pozostajace bez wplywu na wynik postepowania. Dotyczy to w
szczegolno$ci zarzutu zastgpienia zeznan stron informacyjnym wyshuchaniem jak i zarzut nieprzekazania sprawy do
rozpoznania sgdowi rejonowemu w Poznaniu.

Skutecznie natomiast zostal podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 k.p.c. poprzez wyjScie ponad
zadanie w przypadku roszczen L. J.. Zaskarzonym wyrokiem zasadzono od pozwanego na rzecz powodki L. J. kwote
2.204,19 z}, w sytuacji gdy osoba ta, dochodzila kwoty 13 z} tytutem odszkodowania i 500 zl tytulem zado$c¢uczynienia.
Sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok, orzekl wiec ponad zadanie powddki L. J., naruszajac tym samym w art.
321 § 1 k.p.c, ktdry stanowi wyraz zasady dyspozycyjnoSci, co w tym konkretnym wypadku nalezy poczytaé za wyraz
omylki sadu zwiazanej z obliczaniem kwot naleznych kazdemu z powodéw z tytutu dochodzonych, kilku roszczen. W
powolanym zakresie apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna, co znalazlo wyraz w zmianie tej cze$ci wyroku.

Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy prawidlowo okreslit podstawe faktyczna rozstrzygniecia, mozliwe bylo przejécie
do rozwazenia zasadno$ci podniesionych zarzutdw naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie za niezasadne
nalezalo oceni¢ wszystkie z tych zarzutow, ktore wskazywaly na naruszenie art. 11a ustawy o ustugach turystycznych.

Regulacja ta w sposob bezpoéredni laczy sie z dyrektywa nr 9o/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podroézy, wakacji i wycieczek (Dz.Urz. L 158,23/06/1990 P. 0059 - dalej: "dyrektywa nr 9o/314"),
implementowana przez wszystkie panstwa Unii Europejskiej, takze przez P., co nastapilo wlasnie ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych. Art. 5 ust 2, dyrektywy stanowi, ze w odniesieniu do szkody wyrzadzonej
konsumentowi w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, Panstwa Czlonkowskie podejma
niezbedne kroki w celu zagwarantowania odpowiedzialno$ci organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z ich winy, ani z winy innego ustugodawcy, a jest
wynikiem:

— zaniedban, ktére ujawnia sie w trakcie wykonywania umowy, spowodowanych przez konsumenta,

— takich zaniedban, ktére spowodowane sa przez strone trzecia, niezwiazang ze Swiadczeniem uslug objetych umowa
i ktérych nie mozna ich bylo przewidzieé¢ lub unikna¢,

— brakow spowodowanych silg wyzszg, jak okreslono w art. 4 ust. 6 akapit drugi ppkt ii), lub zdarzeniem, ktérego
organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub uslugodawca, nawet zachowujgc nalezyta staranno$é¢, nie mogt
przewidzieé lub im zapobiec.

W rozumieniu art. 4 ust. 6 dyrektywy 90/314 sila wyzsza to niezwykle i nieprzewidziane okolicznos$ci niezalezne od
strony, ktora sie na nie powoluje, i ktérych konsekwencji mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mozna bylto
uniknac.

To na gruncie tych przepiséw zapadly kluczowe orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ksztaltujace
kierunki orzecznictwa sadownictwa krajowego. W wyroku z dnia 12 marca 2002 r., S. Leitner v. TUI Deutschland



GmbH, nr C-168/00 rozwazano stan faktyczny, ktérego przedmiotem bylo zatrucie salmonella jakiemu ulegli turysci
jednego z europejskich biur podrézy w hotelu. Objawy zatrucia byly na tyle powazne, ze trwaly do konica pobytu na
wycieczee i uniemozliwily wykorzystanie urlopu. W rozstrzygnieciu wskazano, ze art. 5 dyrektywy 90/314 powinien
by¢ wykladany w ten sposob, ze pojeciem szkody nalezy obejmowacé takze uszczerbek niemajatkowy w postaci utraty
przyjemnosci wypoczynku, Trybunal orzekl, iz wymieniony przepis "co do zasady przyznaje konsumentowi prawo
do odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez organizatora imprezy turystyczne;j".

Implementujac dyrektywe 90/314 do polskiego porzadku prawnego uchwalono ustawe z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ushugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r. poz. 196 ze zm.). Dyrektywa 90/314 statuuje
pewien minimalny poziom ochrony jaki swoim klientom powinien zapewni¢ organizator turystyki. Odpowiednikiem
powolanych przepiséw dyrektywy jest art. 11a ustawy o ustugach turystycznych.

Polski porzadek prawny nie przewidywal i dotad nie przewiduje wprost mozliwosci zasadzenia zado$cuczynienia
na naruszenie obowigzku kontraktowego. Tego rodzaju ochrona przystuguje jedynie przez pryzmat naruszenia
doébr osobistych. Przyjmuje sie ze naruszenie dobr osobistych moze wystapi¢ rowniez rezimie kontraktowym, choé
wielu autoréw nadal wskazuje, ze naruszenie niemajatkowych intereséw osobistych pokrzywdzonego nie moze
nastapi¢ poza granicami odpowiedzialno$ci ex delicto. (szerzej M. Safian Naprawienie krzywdy niemajatkowej w
ramach odpowiedzialno$ci ex contractu w: Odpowiedzialnoé¢ Cywilna Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Adama
Szpunara; M. Sekula-Leleno Odpowiedzialno$¢ za szkode niemajgtkowa wyrzadzona niewykonaniem umowy o
impreze turystyczng — Lex Wolters Kluwer business Warszawa 2014).

Zderzenie obu regulacji skutkowalo konieczno$cia wykladni prawa wspolnotowego przez polskie sady. W
judykaturze Trybunatu Sprawiedliwo$ci utrwalona jest zasada nakazujgca sadom krajowym stosowanie interpretacji
prowspdlnotowej wykladni przepisow prawa krajowego. Polega ona na preferowaniu takiej interpretacji prawa
krajowego, jaka pozwalalaby przepisom tego prawa nada¢ znaczenie najblizsze normom i celom prawa
wspolnotowego, a co najmniej doprowadzi¢ do niesprzeczno$ci miedzy nimi. Gdyby wykladnia taka przekroczyla
ramy wyznaczone prawem wewnetrznym, sad krajowy nie powinien stosowa¢ normy krajowej jako niezgodnej z
prawem wspolnotowym. (Patrz. Z. Radwanski W sprawie stosowania prounijnej wykladni prawa polskiego w umowie
o ustugach turystycznych w: W poszukiwaniu dobra wspblnego — Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego).

Konsekwencja takiej wlasnie wykladni prawa krajowego jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.
III CZP 79/10, w ktbrej wskazano, ze przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki
za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem zastosowal art. 11a ustawy o ustugach turystycznych jako podstawe zado$¢uczynienia
za szkody niemajgtkowe powodbéw zwigzane z koniczno$cia ponad siedemnastogodzinnego oczekiwania na
rozpoczecie podrozy lotniczej. Sad dysponowal wystarczajacym materialtem dowodowym pozwalajagcym wysnué
logiczny wniosek o wystgpieniu szkody niemajatkowej wyrazajacej sie utrata przyjemnos$ci, co najmniej z czeSci
zaplanowanego i oplaconego przez powodéw urlopu. Ani czas spedzony na oczekiwaniu nie byt przedmiotem sporu,
ani sposéb spedzenia tego czasu przez powoddéw. Powodowie przyznali, ze zostali przewiezieni do hotelu w C.,
w ktorym otrzymali posilek. Juz same okolicznosci zwigzane z siedemnastogodzinnym oczekiwaniem na samolot
stanowig wystarczajace uzasadnienie dla przyjecia wystapienia szkody obejmujacej utrate oczekiwanych przyjemnych
przezy¢, zwiazanych z podro6za, relaksem i wypoczynkiem. Mimo, ze ozwany powinien powiadomi¢ powodéw o
opdznieniu wylotu nie uczynil tego.

Wbrew wywodom apelacji awarie techniczne $rodkéw transportu, postoje na granicach i czynnoSci celne
zdecydowanie nie sg zréwnane z pojeciem sily wyzszej zawartym w art. 11a ust. 1 ustawy z 1997 r. o uslugach
turystycznych. (Patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2010 r. VI ACa 585/10). Nieskutecznie
skarzacy powotuje sie na art. 4 ust 6 dyrektywy 90/314, bowiem przyjeta w polskiej doktrynie prawa cywilnego



definicja sily wyzszej jest wezsza niz ta zawarta w dyrektywie. W rozumieniu art. 4 ust. 6 Dyrektywy 90/314,
sila wyzsza to niezwykle i nieprzewidziane okolicznoSci niezalezne od strony, ktoéra sie na nie powotuje, i ktérych
konsekwencji mimo zachowania nalezytej starannoS$ci nie mozna bylo unikng¢. Regulacja zawarta w ustawie o
ustugach turystycznych, przyjela szersza ochrone klienta biur podrézy niz wynikalo to z postanowien samej dyrektywy.
W polskiej doktrynie najczesciej przez sile wyzsza rozumie sie zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia
(nadzwyczajne) oraz niemozliwe do zapobiezenia. (Patrz. P. Cybula Uslugi Turystyczne Komentarz Lex Wolters
Kluwer business Warszawa 2012). Nawet jednak pozostajac na gruncie dyrektywy nie sposob uznac, aby wiekszo$¢
awarii samolotéw zwigzanych z ich normalng eksploatacja mogla by¢ uznana za site wyzsza nawet w rozumieniu
art. 4 ust 6 dyrektywy. Potwierdza to zaré6wno orzecznictwo sadoéw krajowych jak i Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci. Jako przyklad mozna powotaé niedawne orzeczenie Trybunatu sprawiedliwoéci w sprawie C-257/14
w ktorym wskazano, ze pasazerowie moga zada¢ odszkodowania za lot odwolany ze wzgledu na konieczno$¢ wymiany
pompy paliwa, ktora przedwczeénie sie zuzyla. Ponadto przewoznik lotniczy nie jest ,0soba trzecia” w stosunku
do organizatora turystyki w rozumieniu powolanych przepiséw, skoro bral on udzial w realizacji objetego umowa
transportu lotniczego. Samo opo6znienie jak i jego konsekwencje co do zasady nie naleza do okoliczno$ci, ktore przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci (jakiej nalezy wymagac¢ od biura podrdézy i linii lotniczych) nie mozna bylo uniknaé.
Strona pozwana nie udowodnila, aby tej konkretnej sytuacji nie mozna bylo przewidzie¢, ani uniknac.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo na podstawie art. 11a ustawy o ustugach turystycznych przyjal wystgpienie
zarowno szkody niemajatkowej jak i majatkowej. Pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka, a zadne podstawy
egzoneracyjne nie wystgpily. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ zasadzonych z tego tytulu kwot zado$¢uczynienia
jak i odszkodowania nie nasuwaja istotnych watpliwosci. Zado§éuczynienie wyrazajace sie kwota 800 zlotych w
przypadku os6b dorostych i 500 zlotych w przypadku dzieci nie moze byé uznane za razaco wygoérowane. Przepisy
nie zawierajg zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzglednié przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia pienieznego.
Sad winien wzigé pod uwage wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.
Zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wysoko$¢ ta nie moze byé
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunk6w majatkowych spoleczenstwa, a wiec winna byc
utrzymana w rozsadnych granicach. Powinna wiec, by¢ to kwota ,,odpowiednia”. Pozwany nie zaoferowal powodom
zadnego $wiadczenia, ktore byloby w stanie zniwelowaé skutki negatywnych przezy¢ zwigzanych z wielogodzinnym
oczekiwaniem na rozpoczecie odpoczynku.

Roéwniez sposob wyliczenia kwoty odszkodowania poprzez pomniejszenie ceny wycieczki o 1//7 jest zdaniem Sadu
Okregowego prawidlowy. Apelacja nie dostarcza zadnych rozsadnych argumentéw dla podwazenia tej metody
ustalania szkody majatkowej. Powodowie zaplacili za siedmiodniowa wycieczke. Wycieczka tymcezasem trwala sze$é
dni. Nie ma potrzeby przeprowadzanie szczegblnego postepowania dowodowego dla udowodnienia twierdzenia, ze
wycieczka szeSciodniowa bedzie tanisza od siedmiodniowej. Co do wysokoSci tej szkody mozliwe jest postuzenie sie art.
322 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu Okregowego zasgdzenie zatem kwoty po 489 zlotych na rzecz M. J. (3) i M. J. (4),
za$ 184,69 zlotych w przypadku A. J. (2) oraz 12,99 zlotych w przypadku L. J. - bylo w pelni uzasadnione.

Jako calkowicie uzasadnione nalezalo uznaé te z argumentéw apelacji, ktére wskazywaly na nieprawidlowe
zastosowanie Rozporzadzenia 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdZnienia lotow.

Pozwany jako organizator turystyki nie jest adresatem tego aktu prawnego. Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz
pozwanego mozna okre$li¢ mianem ,,obslugujacy przewoznik" w rozumieniu art. 2 lit. b Rozporzadzenia. Zgodnie z
art. 2 Rozporzadzenia ,,obstlugujacy przewoznik” oznacza przewoznika lotniczego wykonujgcego lub zamierzajacego
wykona¢ lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej osoby, prawnej lub fizycznej,



majgcej umowe z tym pasazerem". Z kolei przewozZnikiem lotniczym w rozumieniu art. 2 lit. a Rozporzadzenia jest
~przedsiebiorstwo transportu lotniczego posiadajace wazna licencje na prowadzenie dzialalnosci". Analiza obu tych
definicji, prowadzi do wniosku, ze rozporzadzenie za kazdym razem odwolujac sie do przewoznika lotniczego nazywa
go albo ,przewoznikiem lotniczym” albo ,obslugujacym przewoznikiem” w przypadku, gdy nie posiada on umowy
zawartej bezposrednio z pasazerem, ktérego bedzie przewozil. Tym samym kazdy obstlugujacy przewoznik jest zarazem
przewoznikiem lotniczym i nie istnieje zaden obslugujacy przewoznik, ktory nie bylby zarazem przewoznikiem
lotniczym. Ujecie w stowniczku definicji ,,organizator wycieczek” nie statuuje jeszcze jego odpowiedzialnoSci za
ustugi przewoznika w §wietle omawianego rozporzadzenia. Zaden przepis rozporzadzenia nie wskazuje ,,organizatora
wycieczek” jako podmiotu odpowiadajacego, w miejsce, obok ani tez solidarnie z ,,przewoznikiem lotniczym”. Pozwana
w niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwos¢ nie jest przewoznikiem lotniczym, a tym samym takze obslugujacym
przewoznikiem w rozumieniu Rozporzadzenia, gdyz nie prowadzi dzialalnoSci w zakresie transportu lotniczego i me
posiada zezwolenia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na prowadzenie takiej dzialalno$ci. Wobec powyzszego,
pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 7 Rozporzadzenia, gdyz przepis 6w
statuuje wylgcznie odpowiedzialno$¢ obstugujacych przewoznikow w rozumieniu art. 2 lit. b Rozporzadzenia.

Rozporzadzenie [WE] 261/2004 wprowadzilo nowe zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw lotniczych w
przypadku odmowy przyjecia na poklad, odwolania, duzego opdznienia lub przymusowego umieszczenia w nizszej
klasie. W zalezno$ci od okolicznosci, zgodnie z rozporzadzeniem linie lotnicze zostaly zobowiazane do podjecia szeregu
dzialan majacych na celu minimalizowanie negatywnych dla pasazeréw skutkéw opdznien lotniczych lub innych
nagminnych bledéw i utrudnien z jakimi permanentnie spotykali sie pasazerowie.

Gléwnym celem rozporzadzenia byla poprawa sytuacji pasazeréw w przypadku zaklocenia ich podrézy. Okresla
minimalne prawa przyslugujace pasazerom, ktére maja by¢ respektowane przez wszystkie linie lotnicze, gdyz
niedogodnosci do$wiadczane przez wszystkich pasazeréw zdanych na wlasne sily na lotnisku sa poréwnywalne, bez
wzgledu na to, czy jest to hub lotniczy1, czy lotnisko regionalne, jak rowniez niezaleznie od tego, czy osoby te podrézuja
pierwsza klasa czy na podstawie tanszej taryfy.

Jak wskazala Komisja Europejska, ustanowienie praw pasazerdéw i zapewnienie ich poszanowania w Europie jest
jednym z najbardziej spektakularnych osiggnie¢ unijnej polityki transportowej. Celem aktu bylo wymuszenie na
liniach lotniczych przestrzegania praw pasazerdw, praw, ktore we wczesniejszych latach byly nagminnie lamane i
naduzywane. Linie lotnicze jako najsilniejszy uczestnik rynku wykorzystywaly wczesniej swoja pozycje zmuszajac
konsument6éw do znoszenia wielu uciazliwo$ci bez zapewnienia stosownej rekompensaty. Rozporzadzenie powolalo
specjalny maksymalnie skrécony i odformalizowany tryb dochodzenia roszczen przez pasazeré6w. Wwprowadzono
obowiazek powolania organu nadzoru i kontroli przestrzegania praw pasazeré6w (NEB - National Enforcement Body)
W razie wystgpienia zdarzenia objetego ochrona konsument zobowigzany jest jedynie do zlozenia odpowiedniego
wniosku, a powolany do tego organu NEB (w P. Urzad Lotnictwa Cywilnego), ktéry samodzielnie ustala okolicznoSci
faktyczne majace wplyw na ocene zaistnialego zdarzenia. Powolany urzad dysponuje odpowiednimi narzedziami,
kompetencjami i mozliwoéciami ustalania przyczyn opdznien samolotéw jak i innych zdarzen skutkujacych
obowigzkiem odszkodowawczym wobec pasazerow. W przeciwienstwie do drogi sadowej konsument jest zwolniony z
obowiazku wykazywania i udowadniania wlasnych racji. Calo$¢ postepowania przeprowadza wlasciwy krajowy urzad
wydajac decyzje administracyjna, podlegajaca zaskarzeniu w trybie administracyjnym. Rozporzadzenie nie pozbawia
jednak stron drogi sadowej na zasadach ogoélnych. Podstawowym celem rozporzadzenia bylo usprawnienie rynku
lotniczego i uczynienie go bardziej przyjaznym pasazerowi.

Przepisy krajowe nie moga ogranicza¢ prawa przewoznikéw do dochodzenia odszkodowania od osbb trzecich
ponoszacych odpowiedzialnoé¢ za zaklocenie lotu. Przepis ten nie wplywa na dochodzenie praw przez pasazerow, dla
ktorych jedynym odpowiedzialnym podmiotem jest przewoznik lotniczy.

W caloéci nalezy zgodzié sie z argumentacja pozwanego, ze brak odpowiedzialnoSci organizatora turystyki na
podstawie Rozporzadzenia nie oznacza, wbrew temu co suponuje Sad pierwszej instancji, ze pasazerowie lotow,
stanowiacych cze$¢ imprezy turystycznej pozostang bez ochrony prawnej. Art. 3 pkt. 3 Rozporzadzenia wyraznie



bowiem stanowi, ze przepisy tego aktu prawnego stosuje sie do kazdego przewoznika lotniczego, niezaleznie od
uprzedniego istnienia miedzy nim a osoba, korzystajaca z jego ushug stosunku zobowigzaniowego. Przepis ten,
w polaczeniu z art. 7 Rozporzadzenia przyznaje pasazerom swoistg actio directa bezposrednie roszczenie wobec
obstugujacego przewoznika, ktére nie jest uzaleznione od uprzedniego istnienia miedzy nim a przewoznikiem
stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialno$¢ pozwanej za opdznienie wylotu na podstawie Rozporzadzenia me
moze by¢ takze wywodzona z motywu 5 preambuly Rozporzadzenia. Postanowienie to przewiduje jedynie zrownanie
ochrony prawnej pasazerdéw linii rejsowych i czarterowych, nie za$ zréwnanie odpowiedzialnoéci przewoznikoéw
lotniczych i organizatoréw wycieczek.

Rozporzadzenie [WE] 261/2004 wprowadzilo szereg ulatwien dochodzenia roszczen od linii lotniczych. Jego istnienie
nie wylacza jednak ogélnych zasad rzadzacych odpowiedzialno$cig cywilng. Stanowi ono dla pasazeréw szczegélne
dobrodziejstwo, z ktérego moga ale nie musza skorzystaé. Tryb postepowania jest jednak na tyle atrakcyjny, ze
droga sadowa wykorzystywana bedzie najprawdopodobniej w sytuacjach watpliwych i spornych. Atrakcyjny zdaje
sie rowniez sposob ryczaltowego okreslenia odszkodowania. Regulacja ta moze mieé¢ rowniez pozytywne skutki dla
branzy turystycznej i ,organizatoréw wycieczek”. W stosunkowo latwy, bezplatny i szybki sposéb mozna bowiem
uzyskaé ryczaltowe odszkodowanie bez konieczno$ci wykazywania szkody. Mozna sie zatem spodziewaé, ze klienci
biur podroézy chetniej skorzystaja z tej drogi, zamiast wytacza¢ proces organizatorowi turystyki. Co réwnie istotne
ryczalty z rozporzadzenia sa wyzsze od powszechnie stosowanej tabeli frankfurckie;j.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw zwrdcenie sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym. Apelacja nie wykazala watpliwo$ci wymagajacych zastosowania tego trybu
a takze podstaw ewentualnego wniosku.

Z powolanych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz M.
J. (4)i M. J. (3) kwoty po 1.289 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty, na
rzecz A. J. (2) kwote 684,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, a narzecz
L. J. kwote 512,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Konsekwencja
takiego rozstrzygniecia byla rowniez zmiana punktu rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Majac na uwadze, Ze apelacja w pozostatej czeSci podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu Sad Okregowy na
podstawie art. 100 k.p.c., zniést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy
1

HUB lotniczy jest lotniskiem wykorzystywanym przez linie lotnicze jako port przesiadkowy dla pasazeréw w podrézy
do miejsca przeznaczenia.



