Sygn. akt IT Ca 554/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Alina Gagsior
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku

sprawy z wniosku A. S.- D.

z udzialem B. S., A. S., K. S.

o stwierdzenie nabycia spadku, podzial majatku wspdlnego i dzial spadku

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 3 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 827/13
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach:

- pierwszym litera ,,a” w ten sposob, ze warto$é¢ nieruchomosci obnizyé do kwoty 290.000,00
(dwiescie dziewieédziesiqt tysiecy) zlotych;

- piatymw ten sposob, ze zasqdzone od uczestnik6wB. S., A. S., K. S. narzecz wnioskodawczyniA. S.-
D. kwoty po 17.384,03 (siedemnascie tysiecy trzysta osiemdziesiqt cztery 03/100) zlotych obnizyé
do kwoty po 15.718,50 (pietnascie tysiecy siedemset osiemnascie 50/100) zlotych;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. ustalié, iz kazdy z uczestnik6w ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Pawel Hochman
SSO Stanistaw Legosz SSO Alina Gasior

Sygn. akt IT Ca 554/15



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2015 roku w sprawie I Ns 827/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
1. ustalil, ze w sklad majtku wspdlnego A. S. i J. S. wchodza:

a) zabudowana nieruchomos$é potozona w P. przy ul. (...) o powierzchni 0,0513 ha oznaczona w rejestrze gruntow
numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest urzadzona ksiega wieczysta
(...) - o wartoéci 324.000 zlotych;

b) lokal stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ oznaczony numerem (...)polozony w P. przyj ul. (...) w budynku nr (...) dla
ktorego w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest urzadzona ksiega wieczysta (...) - o warto$ci 170.000
zlotych;

¢) samochdd osobowy marki V. (...) - o warto$ci 1.000 zlotych;
d) samochéd osobowy marki V. (...) - o wartoSci 3.000 zlotych,
e) samochod osobowy marki V. (...) - o wartoéci 8.500 zlotych,
f) przyczepa samochodowa marki S. (...) - o warto$ci 50 zlotych;

2. ustalil, ze w sklad spadku po J. S., zmarlym dnia 2 pazdziernika 2010r. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 czeSci we
wspotwlasnos$ci skladnikéw majatku opisanych w punkcie 1;

3. dokonal podzialu majatku wspoélnego A. i J. matzonkoéw S., dzialu spadku po J. S. oraz zniesienia wspotwlasnosci
w ten sposdb, ze przyznal:

- nieruchomoé¢ na wspodlwlasnoéc¢ w czesciach rownych po 1/2 na rzecz B. S. oraz A. S.
- lokal mieszkalny na wylaczna wlasnosé K. S.
- pozostale ruchomo$ci na wylaczng wlasnosc A. S.;

4. opisanego w punkcie 3 sentencji podzialu majatku wspdlnego A. i J. malzonkéw S., zgodnego dzialu spadku po J.
S. oraz zniesienia wspotwlasnoSci dokonal bez splat i doplat miedzy uczestnikami A. S., B. S.iK. S.;

5. zasadzit od kazdego z uczestnikéw: A. S., B. S. i K. S. na rzecz wnioskodawczym A. S. - D. tytulem splaty z
udzialu w spadku po J. S. kwoty po 17.384,03 zlotych, platne w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

6. oddalil wniosek w pozostalej czesci;

7. zasadzit solidarnie od uczestnikow: A. S., B. S. i K. S. na rzecz wnioskodawczym A. S. - D. kwote 2.037,49 zlotych
tytulem zwrotu czeéci kosztéw postepowania;

8. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie;

9. zasadzil od wnioskodawczym A. S. - D. oraz kazdego z uczestnikow A. S., B. S. i K. S. na rzecz Skarbu Pafistwa -
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwoty po 45 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



Spadkodawca J. S. zmarl w dniu 2 pazdziernika 2010r. w P., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal.

W dacie $mierci spadkodawca pozostawil po sobie zone - uczestniczke A. S. oraz dwoch synoéw z tego malzenstwa
K. S.iB. S. - uczestnikdow niniejszego postepowania, a takze coérke - wnioskodawczynie w niniejszym postepowaniu.
Prawomocnym postanowieniem wstepnym z dnia 17 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w niniejszej
sprawie stwierdzil, ze spadek po J. S. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: zona A. S. corka A.
S.1idwaj synowie K. S.iB. S..

Do majatku dorobkowego spadkodawcy J. S. i uczestniczki A. S. wchodza:

a) zabudowana nieruchomos$é potozona w P. przy ul. (...) o powierzchni 0,0513 ha oznaczona w rejestrze gruntow
numerem dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest urzadzona ksiega wieczysta
(...) o wartoSci 324.000 zlotych;

b) lokal stanowiacy odrebna nieruchomoé¢ oznaczony numerem (...) polozony w P. przy ul. (...) w budynku nr (...)
wraz z udzialem wynoszacym 6853/127034 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) objetych
ksiega wieczysta (...) oraz w cze$ciach wspolnych budynkéw i jego urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku
wlascicieli poszczegoblnych lokali, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest urzadzona ksiega
wieczysta (...) o wartosci 170.000 zlotych;

¢) samochdd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 1.000 zlotych;
d) samochéd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 3.000 zlotych,
e) samochod osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 8.500 zlotych,
f) przyczepa samochodowa marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 50 zlotych.

W dniu 8 grudnia 2009r. spadkodawca wraz z zong A. S. zaciagnal w (...) S.A. kredyt hipoteczny w kwocie 112.359,55
zlotych na okres kredytowania 95 miesiecy, ktéry na date otwarcia spadku, tj. z uwzglednieniem raty za wrzesien
2010r. zostal sptacony w wysokosci 14.449,87 zlotych. Na dzieh zamkniecia postepowania dowodowego na rozprawie
w dniu 20 marca 2015r. kredyt ten zostal sptacony w wysokoéci 89.333,21 zlotych, z pominieciem wskazanej kwoty
14.449,87 zlotych splaconej jeszcze przed otwarciem spadku. Po §mierci meza przez okres od pazdziernika 2010r. do
sierpnia 2014r. A. S. splacila bowiem lacznie kwote 79.408,07 zlotych (bez uwzglednienia kwoty 14.449,87 ztotych
splaconej jeszcze wraz z mezem), a nastepnie od wrze$nia 2014r. do marca 2015r. uczestniczka splacila jeszcze kwote
9.925,14 zlotych (w tym 8.361,78 zlotych z tytulu kapitaluy, tj. 7 x 1.194,54 zl oraz 1.563,35 zlotych z tytulu odsetek).

Whnioskodawczyni, z wyksztalcenia psychoterapeuta, pracuje jako psychoterapeuta i zarabia ok. 4.000 zlotych netto
miesiecznie. Jest zamezna. Ma na utrzymaniu 22-letnia, studiujaca coérke i bezrobotnego meza. Splaca kredyt
hipoteczny za mieszkanie w wysokosci ok. 1.000 zlotych miesiecznie.

Uczestnik B. S., z wyksztalcenia (...), mieszka z matka A. S. na nieruchomoéci przy ul. (...). Jest stanu wolnego. Pracuje
w L., dokad dojezdza, uzyskujac wynagrodzenie w wysokoSci 2.000 zlotych netto miesiecznie jako (...). Na dojazdy do
pracy wydaje 210 zlotych miesiecznie. Nie ma oszczednosci. Nie ma kredytéw ani pozyczek. Ma zdolno$é kredytows.

Uczestnik K. S., z wyksztalcenia (...), mieszka z zona i 4-letnim dzieckiem w mieszkaniu przy ul. (...). Pracuje w L. jako
(...) za wynagrodzeniem 3.500 zlotych brutto miesiecznie. Jego zona nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna.
Nie ma kredytow ani pozyczek

Uczestniczka A. S. jest (...), pracuje za wynagrodzeniem 2.600 zlotych netto miesiecznie. Mieszka z synem w
domu na nieruchomosci przy ul. (...). Splaca kredyt hipoteczny zaciagniety wspolnie z mezem. Ma zaciggnieta
pozyczke w zakladzie pracy. Utrzymuje 3 samochody wchodzace w sklad masy spadkowej, gdyz do czasu zakonczenia
postepowania nie moze z nimi nic zrobi¢.



Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie powolanych w uzasadnieniu dowodéw ustalajac sktad i warto$¢ masy
spadkowej na podstawie ostatecznie zgodnych stanowisk stron, zas w zakresie warto$ci dziatki zabudowanej domem
przy ul. (...) na podstawie sporzadzonego w sprawie operatu szacunkowego tej nieruchomosci, ktéry nie byl przez
strony kwestionowany.

Skoro zgodnie z prawomocnym postanowieniem wstepnym w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
spadkodawcy spadek z ustawy zostal odziedziczony w rownych czeSciach po 1/4 przez wnioskodawczynie i kazdego
z uczestnikéw, to wielko$é naleznej wnioskodawcezyni splaty stanowi rownowarto$¢ 1/4 sumy sktadnikow majatku
spadkowego po spadkodawcy, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mase spadkowa po spadkodawcy stanowi
jedynie polowa majatku wspolnego uczestniczki A. S. i spadkodawcy, gdyz majatek ten stanowil przedmiot ich
wspoélnoSci majatkowej matzenskiej, ktora ustala z chwilg $émierci spadkodawcy, a zgodnie z nieobalonym w sprawie
domniemaniem udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sg rownie. Wobec powyzszego na rzecz wnioskodawczyni
nalezalo zasadzi¢ kwote stanowiaca 1/4 , aktualnej warto$ci masy spadkowej, na ktora ztozyla sie 1/2 sumy opisanych w
sentencji postanowienia skladnikow, tj. 1/2 kwoty 417.216,79 z1 (234.666,79 + 170.000 + 1.000 + 3.000 + 8.500 + 50),
a zatem 52.152,09 jako 1/4tej sumy. Przy takim ustaleniu wysoko$ci splaty naleznej wnioskodawczyni sad pomniejszyt
warto$¢ nieruchomosci wynoszaca 324.000 zl o sume splaconego przez uczestniczke A. S. od daty otwarcia spadku
do chwili wyrokowania kredytu hipotecznego obciazajacego te nieruchomosg, tj. lacznie kwote 89.333,21 zlotych, a
zatem przyjmujac ostatecznie warto$¢ tej nieruchomosci na poziomie 234.666,79 zlotych. Okreélajac jej warto$é sad
nie uwzglednit przy tym splaconego wspolnie przez uczestniczke wraz z mezem czesci zaciagnietego kredytu, gdyz ta
warto$¢ (14.449,87 z}) nie obciazala juz rzeczonej nieruchomosci i zostala zniwelowana jeszcze za zycia spadkodawcy.
Natomiast okreslajac realng warto$¢ tej nieruchomosci Sad nie uwzglednil - wbrew oczekiwaniom i wnioskom
uczestnikéw - niesplaconej czeSci obcigzajacego te nieruchomos$é kredytu (niespelna 40 ty$ zl) zabezpieczonego
hipotecznie, gdyz skoro 6w ciezar nadal istnieje, to nie sposdb okresli¢, czy i kiedy, a takze w jaki sposéb i przez
kogo zostanie splacony. Poza tym nie sposob traci¢ z pola widzenia w tym kontek$cie przede wszystkim faktu, ze
skoro spadek zostal odziedziczony przez cztery osoby po 1/4 czeéci, to ewentualna odpowiedzialnoé¢ za ten dlug
obcigza proporcjonalnie od chwili dziatu spadku - cho¢ z dobrodziejstwem inwentarza - wszystkich spadkobiercow, w
tym i wnioskodawczynie, ktora stala sie w ten sposob potencjalnym dtuznikiem osobistym banku - kredytodawcy na
wypadek niesplacenia tego kredytu przez uczestnikow. Uczestnicy A. S. i B. S. - z racji wspolwlasnosci tego skladnika
majatku spadkowego - sa dodatkowo dtuznikami rzeczowymi tego kredytu i jedynie w tym zakresie doszlo w wyniku
dziedziczenia i dzialu oraz zniesienia wspotwlasnosci do zmiany dluznika rzeczowego tego zobowigzania. W tym stanie
rzeczy, zdaniem Sadu, rozliczenie niesplaconej czeSci kredytu przy ustalaniu wartoSci splaty na rzecz wnioskodawczyni
bylo niezasadne i w tym zakresie wniosek podlegal oddaleniu.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego, dzialu spadku i w istocie zniesienia wspotwlasnoéci skladnikéw majatku
spadkowego w sposéb w praktyce uzgodniony przez strony (zaproponowany - uzgodniony przez uczestnikow bez
splat i doplat miedzy sobg, wobec ktérego wnioskodawczyni nie oponowala, domagajac sie jedynie stosownej splaty),
Sad dokonal opisanego szczegbdlowo w sentencji orzeczenia dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci, zasadzajac od
kazdego z uczestnikow na rzecz wnioskodawcezyni tytulem splaty jej udzialu w majatku wspdlnym kwoty po 17.384,03
z}, tj. po 1/3 naleznej wnioskodawczyni rownowartosci jej udzialu w spadku 52.152,09 zl, uwzgledniajac - jak wyzej
wskazano - realng warto$¢ masy spadkowej, niespornej miedzy stronami, z wyjatkiem wartoSci nieruchomosci przy
ul. (...) w zwigzku z ewentualnym uwzglednieniem obcigzajacego te nieruchomo$¢ kredytu hipotecznego.

Okreslajac warunki splaty zasadzonej od kazdego z uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyni kwoty tytulem splaty
sad kierowal sie tre$cia zeznan stron oraz jednej strony uzasadnionymi potrzebami wnioskodawczyni, w tym jej
sytuacja materialng, osobista i rodzinng, z drugiej za§ faktycznymi mozliwoSciami splaty, w tym zarobkowymi
mozliwo$ciami zobowigzanych uczestnikow. W konteksScie wysoko$éci dochodéw uczestnikow, przy braku mozliwosci
majatkowych iz ograniczong zdolnoscia kredytowa kazdego z nich sad uznal, ze okres 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia jest realna i wystarczajaca dla uczestnikéw perspektywa czasowa, w ktorej beda zdolni dokonac
ewentualnych niezbednych ograniczen wydatkéw, potencjalnych oszczednosci, jak i podjaé stosowne kroki w ceku
uzyskania ewentualnych kredytow, czy pozyczek w celu realizacji nalozonego na nich obowiazku splaty.



W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, uznajac ze w interesie tak wnioskodawczyni,
jak i kazdego z uczestnikow bylo rozstrzygniecie niniejszego postepowania, a zatem i roéwne poniesienie jego
kosztoéw. Skoro zatem na koszty postepowania zlozyly sie: uiszczona przez wnioskodawczynie oplata 550 zlotych
oraz poniesione przez nia koszty opinii powolanej w sprawie bieglej ds. szacunku przedmiotowej nieruchomosci
(1.996,87z}), tj. w sumie 2.546,87 zl, to wnioskodawczyni nalezy sie zwrot 3/4 tej sumy, dlatego Sad zasgdzil solidarnie
od uczestnikow A. S., B. S. i K. S. na rzecz wnioskodawczyni A. S. - D. kwote 2.037,49 zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania, ustalajac jednocze$nie, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Od powyzszego postanowienia apelacje ztozyli wszyscy uczestnicy postepowania zaskarzajac go w czesci tj. w pkt la,
5, 6, 7, 8, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 4 ust. 6a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomoéciami
przez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przy ustalaniu wartoéci
nieruchomo$ci obciazenia jej ograniczonym prawem rzeczowym w postaci hipoteki,

2. naruszenie prawa materialnego art. 212 § 3 ke, art. 5 ke przez nieuwzglednienie zadania uczestnikow w zakresie
dluzszego terminu na splate na rzecz wnioskodawczyni

3. naruszenie prawa procesowego art. 520 § 1 kpc przez bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na zasadzeniu na rzecz wnioskodawczyni od uczestnikow obowiazku zwrotu kosztoéw procesu w kwocie 2037,49 zl.

Wystepujac z tymi zarzutami apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 a i okreélenie wartoSci
nieruchomoéci przy ul. (...) i (...) zuwzglednieniem obciazenia ograniczonym prawem rzeczowym - hipoteka o wartoéci
na dzien wydania postanowienia, zmiane postanowienia w pkt 5 przez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od
uczestnikow splat w kwocie mniejszej uwzgledniajacej warto$¢ nieruchomoscei ustalong z uwzglednieniem hipoteki
oraz w terminie do 31 grudnia 2015 r. a takze uchylenie postanowienia w punkcie 7.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 17 wrzeénia 2015 roku uczestniczka A. S. przedstawila dowody splaty
kolejnych rat kredytu za okres od wydania orzeczenia sadu pierwszej instancji do momentu orzekania przed sagdem
drugiej instancji. Laczna wysoko$¢ dokonanej przez nia w tym okresie splaty wynosi 5.972,70 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikow jest uzasadniona w czesci, w jakiej kwestionuje nieuwzglednienie przy ustaleniu warto$ci
nieruchomoéci gruntowej pozostalego jeszcze do splacenia kredytu hipotecznego. Ta niesplacona czeé¢ kredytu to
kwota 33.978 zlotych (w momencie orzekania przez sad pierwszej instancji byto 39.950, 64 zlotych, a po dacie
wyrokowania splacono jeszcze 59.722,70 zlotych).

Jak wynika z treéci orzeczenia sadu pierwszej instancji warto$¢ nieruchomosci zostata ustalona na kwote 324 000
zlotych, zas w koncowym rozliczeniu uwzgledniono splaty kredytu, jakie zostaly dokonane przez uczestniczke A. S. od
daty $émierci spadkodawcy do daty orzeczenia przez sad pierwszej instancji - 89.333,21 zlotych.

Podstawowa rzecza w niniejszej sprawie jest prawidlowe ustalenie wartoSci jednego ze skladnikow majatku
wspolnego - prawa wlasnoSci nieruchomosci obciazonej hipoteka, jako podstawy okredlenia splaty na rzecz
wnioskodawczyni. Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomoéci, skutecznym erga omnes,
zwigzanym z wierzytelnoScia i stuzacym do jej zabezpieczenia. Tre$¢ jej polega na tym, ze uprawniony moze
dochodzi¢ okreslonej sumy z nieruchomoéci obcigzonej, niezaleznie od tego, kto jest jej wlascicielem, a nadto stuzy
mu prawo pierwszenstwa zaspokojenia sie z nieruchomosci przed dluznikami osobistymi. Ustanowienie hipoteki
rodzi odpowiedzialno$¢é rzeczowsq, ktéra moze zachodzié lacznie z odpowiedzialno$cia osobistg lub moze dojsé do
jej oddzielenia w rezultacie badz zbycia nieruchomosci, badz orzeczenia dzialowego przyznajacego nieruchomosc
obcigzona tym prawem jednemu z uczestnikéw postepowania.



Zgodnie z art. 46 k.r.o. do podzialu majatku, ktéry byt objety wspolnoécia majatkowa stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku, a poprzez art. 1035 k.c. - odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czesciach utamkowych. Z kolei
art. 567 § 3 k.p.c, o ile nie wynika nic innego z przepiséw § 2 i 3, odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw o
dziale spadku (680-689 k.p.c), ktore w art. 688 k.p.c. zawieraja odeslanie w kwestiach w nich nie uregulowanych,
do odpowiedniego stosowania przepis6w o zniesieniu wspotwlasnoSci, w szczegolnosei art. 618 § 2 i 3 k.p.c. W
konsekwencji tych unormowan w postepowaniu o podzial majatku sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku
wspolnego (art. 567 § 3 k.p.c. wzw. z art. 684 k.p.c). W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w
sprawach dzialowych sad, dokonujac okreslenia wartoSci nieruchomosci obciazonej dlugiem hipotecznym powinien
uwzgledni¢ warto$¢é obciazenia hipoteka, jako podstawy splaty na rzecz tego z malzonkdw, ktéremu nieruchomosé
nie zostaje przyznana. Znalazlo to wyraz min w uchwale z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 58/08 (OSNC 2009, nr
7-8, poz. 99), w postanowieniach z dnia 5 paZzdziernika 2000 r., IT CKN 611/99 (M. Praw. 2001, nr 2, s. 93, Biul. SN
2000, nr 11, s 15), z dnia 29 wrzeénia 2004 r., II CK 538/03 (nie publ), z dnia 26 listopada 2009 t, III CZP 103/09
(OSNC - ZD 2010, Nr 3, poz. 82), z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09, z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 661/10,
iz dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 41/11 (nie publ.) oraz w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08
(nie publ.). Splata dlugu spoczywac bedzie przede wszystkim na tym z malzonkéw, ktoremu przypadnie wskutek
podzialu nieruchomosé obcigzona i ktéry pozostanie dtuznikiem rzeczowym. Istnieje bowiem $cisle prawnorzeczowe
powiazanie zadluzenia zabezpieczonego hipotecznie ze skladnikami majatkowymi. Splata przez te strone dlugéow
uwzglednionych przy ustalaniu warto$ci nieruchomos$ci poprzez umniejszenie jej wartoSci, dokonana z majatku
osobistego przez strone, ktérej nieruchomos$é obciazona zostala przyznana, nie rodzi natomiast roszczenia wobec
drugiej strony. Obciazenie hipoteka wplywa w sposob oczywisty na warto$é nieruchomo$ci, a zatem przy jej ustalaniu
w toku podzialu majatku wspolnego sad powinien uwzglednic to obcigzenie, podobnie jak obowigzany jest rozwazyé
obnizenie wartosci z powodu obciazenia w postaci stuzebnosci, czy dozywocia. Wartosé¢ tych obcigzen odlicza sie
zaréwno przy ustalaniu skladnikow majatku wspdlnego, jak i przy zaliczaniu wartoéci nieruchomosci przyznanej
jednemu z malzonkéw na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspolnym.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego podziela réowniez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza apelacje, co
skutkuje konieczno$cia dokonania korekty rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w zakresie ustalenia wartosci
nieruchomodci oraz wysokoSci splaty naleznej wnioskodawczyni.

Postepujac wedlug przedstawionych zasad warto$¢ nieruchomo$ci powinna by¢ okreslona na kwote 290.000
zlotych (324.000 - 33.978). Ogolna warto$¢ przedmiotu postepowania wynosi¢ powinna 472.550 zlotych (290.000
nieruchomoéé¢ + 170.000 kredyt + 12.550 samochody i przyczepa). Warto§¢ udzialu wnioskodawczyni w majatku
podlegajacym podzialowi wynosi 59.068,75 zlotych. Splata w tej wysokoSci podlega jednak obnizeniu o kwote
11.913,23 zlotych z tytulu przypadajacego na wnioskodawczyni udzialy w zwrocie nakladu poczynionego przez
uczestniczke, w postaci splaty kredyty hipotecznego od dnia otwarcia spadku do dnia orzeczenia przez Sad Okregowy.
Ostateczna zatem wysoko$¢ splaty naleznej od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni wynosi 47155,52 zlotych, co
wedlug niekwestionowanych w apelacji, przyjetych przez sad pierwszej instancji zasad rozdzial tej kwoty pomiedzy
poszczegodlnych uczestnikéow, daje od kazdego z uczestnikdéw na rzecz wnioskodawczyni kwote 15718,50 ztotych.

Dlatego tez w tym tylko zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie
obnizajac, wymieniong w pki lit. a zaskarzonego postanowienia, warto$¢ nieruchomosci do 290000zl. W efekcie
koncowym réwniez wysoko$é okreslonych w pkt 5 splat naleznych wnioskodawezyni do kwot po 15718,50z1.

Natomiast apelacja w pozostalym zakresie nie jest zasadna. Co do kwestionowanego w apelacji 6- miesiecznego
terminu do zaplaty nalezno$ci liczonego od uprawomocnienia sie orzeczenia, to biorac pod uwage argumentacje
apelacji nalezy stwierdzi¢, ze jest on dla uczestnikow bardziej korzystny, niz wskazany w apelacji termin do 31 grudnia
2015 roku. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug zasad postulowanych w apelacji oznaczatoby,
ze to wnioskodawczyni, ktdra ma tylko niewielki udzial w dzielonym majatku, pokrylaby praktycznie wszystkie koszty
sadowe jakie wystapily w sprawie. Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w zakresie kosztow jest prawidlowe i



podlega akceptacji, mimo blednie powolanego przez ten sad w uzasadnieniu przepisu art 52081kpc, zamiast art
52082kpc.

Dlatego tez w tej czesci apelacja podlega oddaleniu- art. 385 k.p.c.
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