Sygn. akt IT Ca 468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak (spr.)

SSR del. Dominika Lisiecka

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 2261/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz pow6dki R. N. kwote 752,48 ( siedemset piecdziesiat dwa 48/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 sierpnia 2013 roku a w pozostalej czeSci apelacje oddala, znoszac wzajemnie koszty procesu miedzy stronami
za instancje odwolawczg.

Sygn. akt: II Ca 468/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie I C 2261/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa R. N. przeciwko (...) S.A. w W. o zado$cuczynienie

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki R. N. kwote 30.000,00 z} odsetkami ustawowymi od kwot:
+ 18.000,00 7} od dnia 02.10.2013r. do dnia zaplaty,
+ 12.000,00 zl 0od dnia 16.12.2014r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;



3. umorzyl postepowanie co do kwoty 225,87 zl z uwagi na cofniecie powodztwa w tym zakresie;
4. nakazal pobra¢ od powddki R. N. kwote 1.003,15 z} tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu;

5. orzekl, ze koszty postepowania w calo$ci ponosi pozwany (...) S.A. w W. rozstrzygajac jednoczesnie o obowigzku
ich zwrotu na rzecz powo6dki R. N. pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie w tym zakresie referendarzowi sgdowemu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Dnia 30 maja 2013 roku w miejscowosci P. doszlo do zderzenia samochodu marki F. o numerach rejestracyjnych
(...), prowadzonego przez osobe posiadajaca ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego, z (...) o nr rej. (...) kierowanym przez powodke. Kierujacy F. byl winny zaistnienia
tego zdarzenia drogowego gdyz nie ustapil powodce pierwszenstwa. Z tego powodu takze nalezy mu przypisaé¢ wine
w zakresie spowodowania u niej cierpien i uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek ten polegal na urazie skretnym
odcinka szyjnego, stluczenia odcinka piersiowo - ledzwiowego, urazu glowy, stluczenia mostka. W dniu 3 marca
2014 roku (data wydania opinii przez bieglego neurologa) nadal pozostaly nieznaczne ograniczenia maksymalnych
ruchéw odcinka szyjnego kregostupa, ktore bylo nastepstwem wyzej wymienionego wypadku drogowego i ten skutek
jest dziesiecioprocentowym uszczerbkiem na zdrowiu powodki w aspekcie ortopedii. Natomiast obrazenia mostka
i kregostupa w odcinku piersiowo ledzwiowym w tej dacie byly juz. wygojone. To zdarzenie jednak nie powoduje
zadnego uszczerbku na zdrowiu w zakresie neurologii. Powodowalo jednak umiarkowany poziom cierpien w okresie
leczenia szpitalnego oraz mierny w okresie poszpitalnym. Takze wypadek drogowy spowodowat u powodki uszczerbek
na zdrowiu o podlozu psychiatrycznym. Byla to umiarkowana reakcja na stres polegajaca na zaburzeniu nastroju,
zaburzenia lekowe, emocjonalne oraz zaburzenia snu. Ta umiarkowana reakcja trwala okolo 3 miesiecy i one w
aspekcie psychiatrycznym stanowily 5% uszczerbku na zdrowiu. W dacie 8 sierpnia 2014 roku powodka nie wymagata
juz opieki psychiatrycznej i psychologicznej. Nada! jednak istnialy lagodne epizodyczne zaburzenia fobiczne. ktore
istotnie nie wplywaja na zycie osobnicze i zawodowe. Nie ustapia one, ale nic beda mialy juz wplywu na ogblne
funkcjonowanie powoddki. Przed wypadkiem powoddka jezdzita na rolkach, po powodka nic moze juz tego robié.
Pozostalo jej dretwienie prawej reki oraz zawroty glowy. Nie moze takze wykonywaé podstawowych czynno$ci
domowych. Mniej takze jezdzi samochodem i ma w zwigzku z tym leki. Ograniczone zostalo jej zycie w zakresie
aktywno$ci fizyczne;j.

Powodka wymagata w wyniku tego zdarzenia opieki osob trzecich - za wylaczeniem oczywiscie okresu, w ktorym
byla hospitalizowana - w rozmiarze 2 godzin dziennie w okresie 8 tygodni z uwagi na obrazenia o charakterze (...)
Z przyczyn (...)natomiast nie wymagala opieki osob trzecich - podobnie jak z przyczyn (...). Pomoc zapewniali jej
teSciowie i maz. Pomoc polegala na ubraniu powddki, przygotowaniu jej positkow. Prace domowe wykonywal maz, a
dzie¢mi zajmowali sie te$ciowie powodki. Powddka nie miala odplatnej opieki i powodka nie poniosta zadnych kosztow
zwigzanych z ta opieka.

Pozwany uznal swg odpowiedzialno§¢ co do zasady w zakresie wszystkich roszczen wskazanych w powodztwie.
W zwiazku z tym wyplacil powddce lgcznie 8.086,80 zlotego w dwoch ratach - 6.360.93 oraz 1.725,87 zl. Na te
kwoty skladaly sie sumy: 50,00 zt - ryczalt kosztow leczenia, 220,4] zt oraz 225,87 zl - koszty leczenia. 7.000 1zl -
zado$¢uczynienie. 590.52 zl - koszty opieki.

Pelnomocnik powo6dki wezwala pozwanego do zaplaty 25.000 zt w dniu 19 wrze$nia 2013 roku i w tym pi$mie wskazala
ostateczny termin do zaplaty na dzien 2 pazdziernika 2013 roku.

Odpis pisma pelnomocnik pozwanej, w ktorym rozszerzyla powodztwo zostato doreczone pelnomocnikowi pozwanego
w dniu 16 grudnia 2014 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznej czesci.



Spoérod okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bezspornym bylo. ze posiadacz pojazdu,
ktorym kierowal sprawca kolizji, dysponowal -w dacie zdarzenia drogowego, wskutek ktérego szkode poniosta
powddka - umowg ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych zawarta
z pozwanym (...) Spbtka Akcyjna w W..

Odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku oparta jest na zasadzie winy, co wynika z tresci art. 415 k.c.

W éwietle powyzszych ustalen, nie budzi watpliwo$ci odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. za szkode, ktorej nastepstwem byla szkoda po stronie powddki.

Z faktow wskazanych w czeéci historycznej wynikaja przeslanki odpowiedzialnoéci (...) Zakladu (...), Spotki
Akcyjnej z (...) w W., mimo, ze strona pozwana twierdzila inaczej, bowiem stosownie do tresci art. 822 K.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osoba trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnosé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ,,O ubezpieczeniach
obowigzkowych..." (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pb6zn. zm.) z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz, lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenia ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Bezsporne w tej sprawie jest. iz ruch ubezpieczonego pojazdu na mocy umowy o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej zawartej z pozwanym spowodowal skutek, na podstawie zaistnienia ktérego powdd dochodzi roszczenia.
Dlatego wywolanie tego skutku przez, kierujacego pojazdem objetym umowa rodzi odpowiedzialno§¢ pozwanego.

To roszczenie znajduje swg podstawe prawng w art. 448 K.c. w zw. z art. 24 $ 1 K.c. Art. 448 Kc stanowi, ze w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu. czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez, niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Natomiast art. 24 § 1 Kc wskazuje, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. Zado$éuczynienie za bol. cierpienia cielesne i moralne to dobra prawne pozostajace pod
ochrong art. 24 § 1 Kc.

W realiach niniejszej sprawy nic budzi watpliwosci, ze powddka doznala az 15% uszczerbku na zdrowiu, cierpiala
wszakze zdaniem bieglych umiarkowanie i miernie, ale przez dlugi okres, bo kilku miesiecy, a pozostaloSci
ortopedyczne i z zakresu zdrowia psychicznego utrzymuja sie do dnia dzisiejszego i majg charakter trwaly. Nadto
powodka z uwagi na wypadek musiala zrezygnowac z wielu aspektéw zycia codziennego, jak chociaz aktywnosci
fizycznej pozytkowanej na przyjemnos$ci czy na zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych swoich i czlonkow
najblizszej rodziny. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze w wyniku zmniejszenia zakresu aktywnosci fizycznej pogorszyly
sie relacje powodki z dzieckiem. Odnotowaé nalezy bowiem, ze okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno by¢
dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zatem rowniez
czasu trwania cierpien poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 roku.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzié sie z pozwanym, jakoby kwota 37.000,00 zl biorgc pod uwage kwote zasagdzona
jak i wezes$niej wyplacona przez pozwanego - byla zadoSéuczynieniem na zbyt wygérowanym. Zdaniem Sadu kwota
ta jest adekwatna do zakresu krzywdy jakiej doznala pozwana, o ktérych mowa wyzej. Dlatego tez Sad na podstawie
art. 448 k.c., zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. W. kwote 30.000,00 z} tytutem
zado$Cuczynienia. Datg, od jakiej nalezy liczy¢ odsetki od kwoty 18.000 zlotych jest ostatni dzieh wskazany w



wezwaniu do zaplaty kwoty 25.000 zlotych, z ktérej pozwany zaplacil tylko 7.000 zl. Zdaniem sadu w wypadku
zado$éuczynienia uprawniony moze zadaé¢ zasadzenia odsetek w zasadzie od chwili zgloszenia zadania. Zaréwno
odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za krzywde staja sie bowiem wymagalne po wezwaniu obowigzanego do
spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego - art. 455 § 1 Ke Od tej chwili biegnie termin do odsetek za opdzZnienie - art.
481§ 1 Kc (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 kwietnia 2014 roku wydanego w sprawie V
ACa135/14, publikowane w Lex Omega nr 1.488.610). Takie zapatrywanie na kwestie wymagalno$ci zadoS¢éuczynienia
wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 roku, sygn. akt II CSK 434/09, z ktbérego trafnoscig Sad
w pelni sie zgadza.

OczywiScie data poczatkowa odsetek zaproponowana w powodztwie przez pelmomocnik powo6dki na 10 sierpnia 2013
roku byla zbyt wezesna, skoro szkode zgloszono 15 lipca 2013 roku, a ubezpieczyciel jest zobowigzany na jej likwidacje
w terminie 30 dni (art. 817 § 1 Kc). Kolejna datg, od ktérej mozna ewentualnie liczy¢ odsetki to termin zaplaty
wskazany w wezwaniu do zaplaty czyli 2 pazdziernika 2013 roku. Dlatego od 18.000 zlotych sad zasadzit odsetki od 2
pazdziernika 2013 roku. Rozszerzone powoddztwo doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 16 grudnia 2014 roku
i dlatego - na tej samej zasadzie i na zasadzie swoistej jednolito$ci wyroku - odsetki od 12.000 zlotych zasadzono od
16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej cze$ci - dotyczacej odszkodowania za opieke 0s6b trzecich - sad powddztwo oddalil. Nie mozna
kwestionowa¢ potrzeby opieki osoéb trzecich nad powddka w czasie choroby, co wynika z opinii bieglego ortopedy,
zeznan powodki i jej meza. W $wietle tych dowodéw takze nie mozna kwestionowaé, ze ta pomoc i opieka byla
rzeczywiscie $wiadczona przez najblizszych - przez meza powddki i jej teScidw. Jednakze, aby doj$é do wniosku o
zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego za opieke osoéb trzecich nad powddka to nalezy wykaza¢ poniesiona szkode
w zwiazku z opieka osob trzecich. Takiej szkody pelnomocnik powo6dki w trakcie procesu nie wykazata. Innymi stowy -
mimo, ze opieka nad powo6dka przez osoby trzecie rzeczywiscie byla sprawowana, to nie poniosta ona w zwigzku z tym
zadnych kosztow, bowiem ta opieka polegala na rodzinnej pomocy najblizszych. W $wietle dyferencyjnej teorii szkody
o niej mowy by¢ nie moze skoro w zwiazku z opieka nad powddke nie wystapila roznica na minus w majatku powodki
przed sprawowaniem opieki i po jej zakonczeniu. Z tych powodow sad oddalil powddztwo w zakresie odszkodowania
za opieke osob trzecich, bowiem nie wykazano zaistnienia szkody w zwigzku z tym. nie méwiac juz o wykazaniu jej
wysokosci.

Postepowanie umorzono co do kwoty 225,87 zt w zwigzku z cofnieciem powodztwa przez pelnomocnik pozwanej w
tym zakresie.

Od rozszerzonej czeSci powddztwa Sad pobral stosowna oplate w wysokosci 5 %. Dlatego orzeczono o pobraniu kwoty
1.003,15 z1 (31.243 z1 - 11.189 = 20.063 zl x 5%).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, a
szczegoblowe ich rozliczenie pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok w punkcie 2 — im sentencji, tj. w czeéci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 1468,04 zlotych z
tytulu kosztow opieki osob trzecich, zaskarzyla powddka, zarzucaja mu:

- obraze prawa materialnego, tj. art. 444 §1 i §2 ke przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powdédka pomimo, ze
wymagata opieki osob trzecich i opieka ta byla rzeczywiécie sprawowana przez osoby bliskie nie ma prawa do zgdania
zasgdzenia jej kosztow tejze opieki w sytuacji, gdy nie wykazala, ze jakiekolwiek koszty z tego tytulu zostaly poniesione.

Apelujaca wnosita o0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasadzenie dodatkowo od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 1468,04 zlotych tytulem kosztow opieki osob trzecich z ustawowymi odsetkami: od kwoty 953,40 zlotych od
dnia 14 sierpnia 2013 roku i od kwoty 514,04 zlotych od dnia 16 grudnia 2013 roku, a takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw procesu za instancje odwolawczg.



W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za druga
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Trafnie bowiem apelujgca podnosi zarzut obrazy wskazanego w apelacji prawa materialnego przez uznanie przez sad
I instancji za niestuszne co do zasady jej zadania zaplaty kosztow wymaganej przez nia opieki ze strony osob trzecich
po wypadku, aczkolwiek nie mozna w pelni zgodzi¢ sie z wysoko$cia zgloszonego w tym zakresie zadania.

Stusznie zarzuca apelacja, iz rozstrzygniecie Sadu oddalajace w caloéci zadanie zasadzenia kosztow z tytulu opieki
zapadlo z obraza prawa materialnego tj. przepisu art. 444 §2 ke.

W kwestii kosztow z tytulu opieki za okres miniony, tj. sprzed wytoczenia powodztwa, trzeba bowiem zauwazy¢, ze
moga one by¢ dochodzone w dwojaki sposob, tj.- w zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych — zagdanie w tym zakresie
moze opierac sie na dwoch réznych podstawach prawnych, a przyjecie jednej z nich moze niekiedy sprawiaé problem.

Punktem wyjScia do rozwazan w tym zakresie jest oczywiScie udowodniony fakt, ze opieka taka byla niezbedna i
powstala w zwigzku z wypadkiem.

Ta okoliczno$¢ jest w sprawie udowodniona opinia bieglego lekarza sadowego, ktory wskazal w jakim zakresie (tj. ile
godzin dziennie) i przez jaki czas powodka wymagala opieki ze strony o0s6b trzecich.

Powyzsza opinia bieglego nie byla kwestionowana i ustalenia w tym zakresie nalezy uznac za bezsporne.
Powdbdka wykazala tez, ze opieke nad nig sprawowaly osoby jej bliskie, tj. maz i teSciowie.

Powstaje zatem pytanie czy w tych okoliczno$ciach powddka moze zadaé z tytutu opieki odszkodowania na podstawie
art. 444 81 ke czy tez renty z tytulu zwiekszenia potrzeb na podstawie art. 444 §2 kc.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sytuacji gdy opieka byla rzeczywiscie sprawowana, nie ma znaczenia dla oceny
zasadnoSci zadania odszkodowania czy opieke sprawowaly osoby trzecie, czy tez cztonkowie rodziny, lecz istotne jest
czy w zwigzku z tym poczynione zostaly wydatki na te opieke (co ma miejsce gléwnie wtedy gdy opieke sprawuje
osoba trzecia, a tym bardziej wykwalifikowana pielegniarka) lub czy doszlo do utraty korzysci ze strony czlonkow
rodziny sprawujacych opieke, zwigzanych z konieczno$cia zaprzestania pracy zarobkowej dla lepszego spelnienia
opieki czy chociazby zostanie wykazany szczeg6lny trud, duzy wysilek i rezygnacja z urlopu wypoczynkowego na rzecz
sprawowania opieki, a wiec znacznie wiekszy wysilek najblizszych niz ten mieszczacy sie w normalnie przyjetej z
punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego opiece i pomocy jaka winna $wiadczy¢ rodzina oczywiscie bez utraty
wymiernych korzysci i tym bardziej bez straty (szkody).

Powyzszych okoliczno$ci nie mozna domniemywaé lecz musza by¢ udowodnione i wtedy koszty opieki moga byc
traktowane jako wydatki na opieke mieszczace sie w ogolnych kosztach zwigzanych z leczeniem wchodzacych w sktad
swszelkich kosztow” o ktérych mowa w art. 444 § 1 ke i na podstawie tego tez przepisu moga by¢ dochodzone.

Powyzej wskazane okoliczno$ci nie zostaly jednak — jak trafnie ustalil Sad Rejonowy - w sposéb wystarczajacy przez
powodke udowodnione.

Prawidlowe ustalenia sadu wskazuja jedynie na konieczno$¢ opieki oraz jej rzeczywiste wykonywanie przez czlonkéw
najblizszej rodziny.

Nie oznacza to jednak, ze powddce nie nalezy sie z tytulu niezbednej opieki zadna rekompensata.



W takiej bowiem sytuacji powddka moze zadaé za okres kiedy opieki wymagata renty z tytulu zwiekszenia potrzeb
dochodzonej na podstawie art. 444 §2 ke, ktory to przepis — co jest poza sporem — nie wymaga aby wydatki na opieke
zostaly rzeczywiScie poczynione.

Podnies$¢ takze nalezy, ze nawet brak zadania powodki w omawianym przedmiocie opartego wyraznie na podstawie z
art. 444 §2 ke nie uniemozliwialby uwzglednienia przynajmniej czeSciowo roszczenia z tytutu opieki.

Trafnie w tym wzgledzie apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 444 § 2 ke przez jego niezastosowanie
a stanowisko apelujacej znajduje uzasadnienie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie
IT CSU 474/06, ktérym to Sad ten uznal, ze w sytuacji gdy pokrzywdzony nie powotuje sie na fakt poniesienia przez
czlonkdéw rodziny wydatkow czy strat lecz na sume potrzebna do sprawowaniu nad nim opieki takie koszty opieki
spowodowane zwiekszeniem sie potrzeb poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu w ramach renty przyznanej na
podstawie art. 444 §2 ke, a ta konstatacja nie upowaznia Sadu do oddalenia powo6dztwa. Powddka nie ma bowiem
obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej powodztwa — ma jedynie obowiazek przytoczenia i udowodnienia
faktow a sad zobowigzany jest odpowiednio je zakwalifikowaé w prawie materialnym.

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego i w konsekwencji uznaje, ze skoro sad I instancji
uznat potrzebe opieki nad powddka w okresie objetym zgdaniem powinien przyznac jej sume wymagalnych rat renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb ( tzw. rente skapitalizowang ).

Przyjmujac zatem za wyliczeniem apelujacego — znajdujacym oparcie w opinii bieglego lekarza sadowego — ze
powodka wymagala opieki przez 8 tygodni po 2 godziny dziennie uzna¢ nalezy, iz lacznie powinna otrzymac
rekompensate z tego tytulu za 112 godzin ( tj. 56 dni x 2 godziny ).

Do wyliczenia wyznaczonych juz rat rent z tytulu zwiekszonych potrzeb (potrzeba opieki) sad nie przyjal jednak
wnioskowanej przez strone powodowa stawki 18,38 zlotych za 1 godzine, ktéra dotyczy osob $wiadczacych opieke
profesjonalng ( (...) w P. (...)), lecz uznajac, ze opieka sprawowana byla przez najblizsze osoby (nie fachowcow) oraz
stosujac przepis art. 322 kpc stawke za 1 godzine okreélit na kwote 12 zlotych.

Zatem przez 8 tygodni po wypadku powoddce nalezaly sie koszty opieki ze strony oséb trzecich w kwocie 1344 zlote
(tj. 112 godzin x 12 zlotych).

Poniewaz powddka otrzymala juz z tytulu opieki od pozwanego kwote 590,52 zlotych, co jest poza sporemi co §wiadczy
takze o tym iz strona pozwana nie kwestionowala co do zasady roszczenia pow6dki w omawianym przedmiocie,
nalezato kwote te od powyzszej sumy odliczy¢ i, zmieniajac na podstawie art. 386 §1 kpc zaskarzony wyrok w czesci
oddalajacej powddztwo, zasadzi¢ z tego tytulu skapitalizowana rente na podstawie art. 444 § 2 kpc w kwocie 752,48
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2013 r.

Apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona — ze wzgledow wcze$niej wskazanych - na
podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza orzeczono na zasadzie art. 100 kpc z uwagi na wynik
sprawy w tej instancji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.



