Sygn. akt IT Ca 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa Z. S. (1)

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 2 marca 2015 roku, sygn. akt I C 32/14

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 419/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Z. S. (1)
przeciwko M. J. o zaplate uchylil w calo$ci wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Radomsku w dniu 24 marca
2014 rok i oddalit powddztwo w caloSci; oraz zasadzil od powoda Z. S. (1) na rzecz pozwanego M. J. kwote 50 z}
(pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sgd Rejonowy przypomnial, ze w pozwie z dnia 7 listopada 2013 roku powdd Z.
S. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty 3.123,70 zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci 1 zlotych za
kazdy op6zniony dzien zaplaty: od kwoty 600 zlotych za miesigc czerwiec 2013 roku od dnia 11 czerwca 2013 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 600 zlotych za miesiac lipiec 2013 roku od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 600
zlotych za miesigc sierpien 2013 roku od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 600 zlotych za miesiac
wrzesien 2013 roku od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 600 zlotych za miesigc pazdziernik 2013
roku od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 63 zlote za wywoz $mieci za miesigce od marca do
wrze$nia 2013 roku i od kwoty 60,70 zlotych za zuzyta wode za miesigce od marca do wrze$nia 2013 roku, ponadto za$
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy najmu lokalu
z dnia 12 lutego 2013 roku pozwany zobowigzal sie do placenia czynszu od 12 lutego 2013 roku w wysoko$ci 600
zlotych miesiecznie z géry do dnia 10 kazdego miesigca plus media wedlug wskazan licznikow (zuzycie wody) i wywoz
$mieci (1 osoba x 9 zlotych miesiecznie ryczaltem). Wskazal, ze od miesigca czerwca 2013 roku pozwany nie reguluje



nalezno$ci zwigzanych z wynajmowanym lokalem pomimo przeprowadzonych kilku rozméw ustnych oraz wezwania
pisemnego z dnia 11 pazdziernika 2013 roku.

Pozwany w sprzeciwie zaskarzyl w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 24 marca 2014 roku, wnoszac o jego uchylenie
i oddalenie w calo$ci powddztwa, zwolnienie go z kosztow sadowych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, Ze wynajmowal od powoda lokal na podstawie umowy zawartej na czas okre$lony
na okres od dnia 12 marca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. Wskazal, ze uiszczal regularnie kwote czynszu
najmu w wysoko$ci 600 ztotych, na dowod czego zlozyl pokwitowania zaplaty czynszu za miesigce kwiecien i maj 2013
roku. Wskazal, ze umowa najmu skonczyla sie w dniu 30 czerwca 2013 roku, lecz z nieznanych przyczyn powdd zazadat
od pozwanego zaplaty czynszu za miesiace od lipca do pazdziernika 2013 roku. Wskazal, ze pismem z dnia 6 listopada
2013 roku poinformowal powoda, ze czynsz za miesigc czerwiec bedzie splacal w ratach po 200 zlotych miesiecznie i w
listopadzie i grudniu 2013 roku zaplacil powodowi ten czynsz, nie regulujac jedynie jednej raty w kwocie 200 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. S. (1) jest wspotwlascicielem w 1/3 zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) (dawniej ulica
(...)), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...).

W dniu 12 lutego 2013 roku w R. pomiedzy powodem Z. S. (1) z jednej strony a pozwanym M. J. z drugiej strony
zawarta zostala umowa najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w R. przy ulicy (...), skladajacego sie z

dwdch pokoi, kuchni, lazienki, WC i przedpokoju o lacznej powierzchni 65 m*. W umowie najmu (§ 4) okreélono, ze
zostaje ona zawarta od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku. Zastrzezono, ze z tytulu uzytkowania
lokalu najemca bedzie placil czynsz miesiecznic wynajmujacemu oraz inne oplaty wynikajace z tytulu najmu lokalu
poczawszy od 1 marca 2013 roku oraz, ze czynsz za powyzszy lokal bedzie wynosil 600 zlotych, oprécz tego najemca
uiszcza oplaty: za dostawe zimnej wody wedlug wskazan wodomierza/ryczattu, za odbidr nieczystodci ptynnych, za
odbidr nieczystoSci stalych wg liczby osé6b w oznaczonym lokalu, przy czym zadna z tych naleznoSci nie zostata
okreslona co do wysokoéci. Zgodnie z § 5 umowy najmu najemca byl zobowiazany uiszcza¢ czynsz w terminie do dnia
10 kazdego miesigca z gory. Wskazano, ze w razie zwloki w uiszczaniu oplaty czynszowej wynajmujacemu stuzy prawo
do naliczania odsetek umownych w wysokosci 1 zloty dziennie za kazdy op6Zniony dzien.

Pozwany mieszkal w lokalu przy ulicy (...) od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. Po tym okresie
zamieszkat w lokalu swojej bylej zony D. J. (z ktéra od marca 2014 roku jest po rozwodzie) polozonym w R. przy ulicy
(...), gdzie zamieszkiwal do czerwca 2014 roku.

Pozwany wprowadzil sie do lokalu swojej bylej zony, poniewaz poklocit sie z powodem i od lipca 2013 roku nie mog} sie
dosta¢ do wynajmowanego lokalu przy ulicy (...). Pozwany przyszedl do swojej zony bez zadnych rzeczy, bez niczego,
w podartych spodniach. W lokalu swojej zony miat troche swoich poprzednich ubran. Na pytanie D. J. dlaczego nie
korzysta z rzeczy, ktore ma w lokalu przy ulicy (...) méwil, ze nie ma dostepu do tego mieszkania, bo powod zamknat
mieszkanie na drugi zamek, do ktérego pozwany nie mial klucza. Od lipca 2013 roku pozwany dzwonil kilkakrotnie do
powoda w sprawie dostepu do lokalu, ale powéd nie chcial z nim rozmawia¢. Nie chcial mu réwniez udostepnic kluczy
do lokalu w celu zabrania swoich rzeczy i mebli. W lokalu byly zamontowane w drzwiach wej$ciowych dwa zamki, przy
czym do jednego z nich pozwany miat klucz, za$ do drugiego nigdy nie mial klucza. Pow6d mog} otworzy¢ tylko gorny
zamek, od ktorego mial klucz, ale od dolnego zamka nie mial klucza. W miesiacu pazdzierniku 2013 roku pozwany
przebywal 2,5 tygodnia w szpitalu. W tym czasie D. J. odebrala skierowane do niego przez powoda listem poleconym
wezwanie do zaplaty. Gdy pozwany wyszedl ze szpitala wowczas napisal do powoda pismo z dnia 6 listopada 2013 roku,
ze w razie nieudostepnienia lokalu celem odebrania rzeczy uda sie na Policje i ztozy zawiadomienie o przywlaszczeniu
jego mienia. Dopiero po otrzymaniu tego pisma powod udostepnil pozwanemu lokal w celu odebrania rzeczy. Swoje
meble i rzeczy z lokalu przy ulicy (...) pozwany odebral w dniu 8 listopada 2013 roku w obecnosci swojej zony.



Pozwany zaplacil powodowi w catoéci czynsz za miesiac czerwiec 2013 roku.

Powyzsze ustalenia faktyczne na temat okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad poczynil w
oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, zeznah $wiadka D. J. i stron postepowania uznajac, ze w tym
zakresie nie budza one watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu.

Sad zwazyl, ze powdd domagal sie od pozwanego zaplaty czynszu najmu lokalu mieszkalnego za miesiace od czerwca
do pazdziernika 2013 roku w wysoko$ci po 600 zlotych miesiecznie, ponadto za$§ kwoty 63 zlote z tytulu oplat za
wywoz Smieci za miesigce od marca 2013 roku do wrze$nia 2013 roku w wysokosci 9 zlotych za kazdy miesigc oraz
kwoty 60,70 zlotych z tytulu oplat za zuzyta wode w miesigcach od marca do wrze$nia 2013 roku. Podstawe prawna
powodztwa stanowi przepis art. 659 k.c. w zwigzku z zawartg pomiedzy stronami umowa najmu lokalu mieszkalnego
z dnia 12 lutego 2013 roku. Zgodnie z brzmieniem art. 659 § 11 2 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placic¢
wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach tub w §wiadczeniach innego rodzaju. W
niniejszej sprawie, zawierajac umowe najmu pozwany zobowiazal sie uiszczaé na rzecz powoda, poczawszy od 1 marca
2013 roku, czynsz najmu w wysoko$ci 600 zlotych miesiecznie oraz inne oplaty wynikajace z tytulu najmu lokalu w
postaci oplat: za dostawe zimnej wody wedlug wskazan wodomierza/ryczaltu, za odbioér nieczystosci plynnych i za
odbidr nieczystoéci stalych wg liczby os6b w oznaczonym lokalu. Przy czym zadna z tych nalezno$ci (poza czynszem
najmu) nie zostala okreslona w umowie najmu co do wysoko$ci. Pozwany w niniejszej sprawie podnosil, ze umowa
najmu zostala zawarta na okres od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku, nie za$ do dnia 30 czerwca
2014 roku, wobec czego nie byl zobowigzany do uiszczania naleznosci za lokal poczawszy od lipca 2013 roku. Powod
okolicznoSci tej zaprzeczyl, mimo, ze potwierdzil ja $§wiadek D. J., ktéra zeznala, ze pozwany w marcu 2013 roku
pokazywat jej swoj egzemplarz umowy najmu i z tego egzemplarza wynikalo, ze umowa zostala zawarta na kwartal,
do konica czerwca 2013 roku. Podkredli¢ jednak nalezy, ze ustalenie w chwili obecnej powyzszej okoliczno$ci nie jest
mozliwe, bowiem pozwany nie zlozyt w toku postepowania wlasnego egzemplarza umowy najmu, co pozwoliloby na
poréwnanie go z egzemplarzem umowy ztozonym do akt sprawy przez powoda. Jednocze$nie pozwany oraz $wiadek D.
J.podniesli, ze pozwany nie jest juz w posiadaniu wlasnego egzemplarza umowy najmu, bowiem umowa ta pozostala w
lokalu przy ulicy (...) i pozwany nie otrzymal jej wraz ze swoimi rzeczami w chwili ich zwrotu. Powod nie zaprzeczyl tej
okolicznoSci, cho¢ tez wyraznie jej nie przyznal, nie zlozyl takze do akt sprawy egzemplarza umowy najmu nalezacego
do pozwanego. Okoliczno$¢ powyzsza nie ma jednak wiekszego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, zachodzi bowiem inna okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwo$¢ ubiegania sie przez powoda Z. S. (1) o zaplate
czynszu za miesiace od lipca 2013 roku do paZzdziernika 2013 roku oraz oplat za wode i wywo6z Smieci za miesigce od
lipca 2013 roku do wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa najmu jest umowaq wzajemnag, w ktorej zobowiqzaniu do
zaplaty czynszu (i ewentualnych innych oplat zwiqzanych z uzywaniem lokalu) po stronie najemcy
odpowiada po stronie wynagmujqcego zobowigzanie do udostepnienia do uzywania przedmiotu
najmu zgodnie z zawartq umowaq. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci
zeznan pozwanego, ktore znajdujq potwierdzenie w zeznaniach swiadka D. J., pozwany od lipca
2013 roku nie moégt sie dostaé¢ do wynagmowanego lokalu przy ulicy (...) m, bowiem powdéd ten
dostep mu uniemozliwil, zamykajqgce drzwi wejsciowe do lokalu na drugi zamek - dolny, do ktérego
pozwany nie mial klucza. Jak podnosil swiadek, od lipca 2013 roku pozwany dzwonil kilkakrotnie
do powoda w sprawie dostepu do lokalu, ale powéd nie chcial z nim rozmawiaé, nie chcial mu
rowniez udostepni¢ kluczy do lokalu w celu zabrania swoich rzeczy i mebli. Dopiero gdy pozwany
wyszedl ze szpitala (gdzie przebywal przez 2,5 tygodnia w pazdzierniku 2013 roku) i kiedy napisal
do powoda pismo z dnia 6 listopada 2013 roku, w ktéorym zagrozil, ze w razie nieudostepnienia
lokalu celem odebrania rzeczy uda sie na Policje i zltozy zawiadomienie o przywlaszczeniu jego
mienia przez powoda, powdd udostepnil pozwanemu lokal w celu odebrania rzeczy, ktore tez



pozwany z lokalu odebral w dniu 8 listopada 2013 roku. Skoro zatem powdédd uniemozliwial
pozwanemu zamieszkiwanie w lokalu w miesigcach od lipca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku,
nie moze jednoczesnie domagaé sie od pozwanego zaplaty czynszu i oplat za uzywanie lokalu
(oplat za zuzycie wody i za wywoz smieci) za ten okres. Skoro bowiem sam nie realizowat swojego
zobowiqgzania wynikajgcego z umowy najmu, zgdanie jego nalezy uznaé za sprzeczne nie tylko
z tre$cig umowy najmu, ale réwniez z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie zmienia tego faktu
okolicznosé, ze pozwany az do dnia 6 listopada 2013 roku w lokalu tym miatl swoje rzeczy, skoro
to wlasnie powdd tych rzeczy nie chcial mu wydaé, a wydal je pozwanemu dopiero po grozbie
udania sie na Policje i zlozenia zawiadomienia o przywlaszczeniu przez powoda mienia nalezgcego
do pozwanego, a znajdujqcego sie w lokalu przy ulicy (...). Niezaleznie od tego nie jest zasadne
obciqzanie pozwanego oplatami za zuzytq wode i wywodz $Smierci za okres, w ktorym w ogole z
lokalu - zwiny powoda zresztq - nie korzystal, a wiec silq rzeczy nie zuzywal wody i nie produkowal
$mieci.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w sprawie pow6d domagal sie takze od pozwanego zaplaty czynszu za miesigc
czerwiec 2013 roku, czyli za miesiac, w ktorym pozwany jeszcze przebywal w lokalu, jednakze na ostatniej rozprawie
powdd sam w swoich zeznaniach przyznal, ze pozwany zaplacil mu w caloéci czynsz za miesigc czerwiec 2013 roku.
Jednakze poniewaz jednocze$nie nie cofnal pozwu w tym zakresie, takze i z tej przyczyny nalezalo oddali¢ powddztwo
o zaplate czynszu za czerwiec 2013 roku.

W ocenie Sqdu oddaleniu podlegalo takze roszczenie powoda o zaplate oplat za zuzycie wody
i wywobdz $mieci za miesigece od marca 2013 roku do czerwca 2013 roku, a wiec za okres
zamieszkiwania przez pozwanego w lokalu. Roszczenie to podlegalo w pierwszej kolejnosci
oddaleniu wobec sprzecznosci w twierdzeniach samego powoda co do tego, czy pozwany te
naleznosci uiscil. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w uzasadnieniu pozwu /k. 3/ powod wskazal, ze
pozwany nie reguluyje naleznosci zwiqzanych z wynagymowanym lokalem poczquwszy od czerwca
2013 roku. Przy czym powad nie zastrzegl, ze dotyczy to tylko czynszu najmu, co wskazuje na to,
ze dotyczylo to wszystkich naleznosci zwiqgzanych z lokalem, a wiec takze oplat za zuzycie wody
1 wywodz smieci. To samo stwierdzenie powdd zawarl w pismie z dnia 27 stycznia 2014 roku /
k. 15/ oraz w odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego /k. 68/. Skoro w pismach tych jest
mowa o tym, ze pozwany nie regulowal naleznosci za wynajmowany lokal od czerwca 2013 roku,
prowadzi to do wniosku, ze do miesiqgca czerwca naleznosci te regulowal, a wiec, ze zostaly one
uregulowane i w tym zakresie nie ma zadnych zaleglosci. Drugim argumentem przemawiajagcym
za oddaleniem powodztwa co do omawianych roszczen jest w ocenie Sqdu pierwszej instancji
okolicznosé, ze powod w niniejszym postepowaniu nie udowodnil tych naleznosci co do wysokosci.
Nie zlozyl na te okolicznosé zadnego dowodu. Wprawdzie w umowie najmu z dnia 12 lutego 2013
roku uzgodnione zostalo, ze najemce mialy obciqzaé oplaty za dostawy zimnej wody wedlug
wskazan wodomierza/ryczattu, za odbior nieczystosci plynnych, za odbiér nieczystosci stalych
wg liczby 0s6b w oznaczonym lokalu, jednakze zadna z tych naleznosci nie zostala okreslona w
umowie najmu co do wysokosci. Powadd nie zlozyl zadnego rachunku na udowodnienie wysokosci
pozostalych — poza czynszem najmu - naleznosci dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wysokosci tych naleznosci, przedstawienia rachunkoéw i
Jaktur potwierdzajqgcych ich wysokosé, czego powod nie uczynil w tym postepowaniu. Tymczasem
w niniejszej sprawie jako rozpoznawanej w trybie uproszczonym powod winien byl zglosié
wszystkie twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe juz w pozwie oraz zalgczyé wszystkie dowody
Jjuz do pozwu, czego jednak nie uczynil. Przedstawienie tych dowodoéw nie bylo niemozliwe,
bowiem sam powod podczas ostatniej rozprawy w swoich zeznaniach wskazywal, ze kazdy lokal
jest wyposazony w wodomierz, z ktéorego odczyt odbywa sie co dwa miesiqgce, zas naleznosé za

wode jest wyliczona wedlug zuzycia wody pomnozonej przez cene 1 m> ustalonq przez zaklad
wodociqgoéw, prowadzona jest rowniez ksiqzka wedlug ktorej wszyscy najemcy sq rozliczani,



Jjednakze w niniejszym postepowaniu zadnej z wymienionych wyzej okolicznosci nie udowodnil.
Nie zlozyl na te okolicznosé zadnego dowodu, podobnie jak na okolicznos$é wysokosci oplaty za
wywoz smieci.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci skutkujace bezzasadno$cia powodztwa w niniejszej sprawie, Sad
na podstawie art. 347 k.p.c., po ponownym rozpoznaniu sprawy, uchylil w caloSci wyrok zaoczny z dnia 24 marca 2014
roku i powodztwo w catoéci oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
zasadzajac od powoda — jako przegrywajacego sprawe - na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu
w wysokoéci 50 zlotych, na ktére zlozyla sie oplata sadowa od sprzeciwu od wyroku zaocznego (art. 19 ust. 1 w zw.
z art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
1025 z péZn. zm.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powdd wskazujac, ze zaskarza go w czesci ponad kwote 400 zh.
Wyrokowi zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 k.p.c., przez zastosowanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodoéw w postaci zeznan $wiadka i zeznan
pozwanego wyrazajgce sie w przekonaniu, ze powdd uniemozliwil pozwanemu zamieszkiwanie w mieszkaniu w
okresie od lipca do pazdziernika 2013 roku oraz ze pozwany zmuszony zostal do wprowadzenia do mieszkania
malzonki, w sytuacji gdy prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzi do zupelnie odmiennych wnioskow,

- art. 347 k.p.c. przez bezzasadne uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie pow6dztwa w calo$ci,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania przyczyny, dla ktorej Sad odmowit wiarygodnoéci zeznaniom powoda
Z.S. (2).

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane wyroku i utrzymanie wyroku zaocznego w mocy w czesci tj.
do kwoty 2723,70 zl. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych za
postepowanie odwolawcze ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania w innym sktadzie przy uwzglednienie kosztéw za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sformulowane w skardze apelacyjnej zarzuty, dotyczace naruszenia prawa
procesowego w ocenie Sadu Okregowego sprowadzaja sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze formulujac zarzut naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c., polegajacy na uchybieniu w zastosowaniu wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny
dowodow strona winna wskazaé, przy uzyciu argumentow jurydycznych, ze sad naruszyt ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za
niewystarczajace nalezy uzna¢ zaprezentowanie stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego od zaprezentowanego
przez sad I instancji przekonania o doniosloéci (wadze) poszczegdlnych dowodow. Postawienie sagdowi pierwszej
instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga jednocze$nie wykazania naruszenia przepiséw
prawa procesowego o dowodach, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Zdaniem skarzacego wyrazonym w skardze apelacyjnej, Sad ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb
dowolny, sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, opierajac swoje rozstrzygniecie na zeznaniach



swiadka D. J. oraz pozwanego M. J. odmawiajac wiary zeznaniom powoda Z. S. (1). Jego zdaniem zeznania
przesluchanego $wiadka sa wewnetrzne sprzeczne co wynika z faktu, ze w jednym fragmencie zeznan D. J. wskazuje,
ze w lipcu 2013 roku pozwany wprowadzil sie do niej, gdyz rzekomo powdd zabral mu klucze od mieszkania. Z kolei
w innym fragmencie zeznan Swiadek wskazala, ze pozwany nie mial dostepu do wynajmowanego mieszkania, gdyz
powdd zamknal mieszkanie na drugi zamek, do ktérego pozwany nie posiadal klucza.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$é nie pozwala przyjaé, ze D. J. nie jest wiarygodnym zrodlem
dowodowym. Okoliczno$¢ ta wskazuje jedynie , ze omawiany $§wiadek nie miat precyzyjnej wiedzy co do sposobu w
jaki pozwany zostal pozbawiony dostepu do wynajmowanego mieszkania co jest o tyle zrozumiale, ze w tym zakresie
nie korzystala z wiedzy zdobytej naocznie ale opierala sie na informacjach uzyskanych od pozwanego.

Nie ma réwniez racji skarzacy, ze do$wiadczenie zyciowe i wiedza winny sklania¢ Sad do przekonania, ze nielogiczne
jest thumaczenie, ze od lipca 2013 roku pozwany wprowadzil sie do mieszkania zony, gdyz malzonkowie pozostawali
w separacji faktycznej, a w marcu 2014 roku orzeczono rozwigzanie zwigzku malzenskiego przez rozwod. Wilasnie
okoliczno$é, ze D. J. pozostawala z pozwanym w separacji faktycznej, ktora w konsekwencji doprowadzila do ich
rozwodu dodatkowo uwiarygodnia jej zeznania. Trudno znaleZ¢ bowiem argumenty, ktére dawalyby podstawy do
przyjecia, ze swe zeznania zlozyla w interesie bylego juz meza.

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzié nalezy ze wbrew twierdzeniom autora apelacji twierdzenia pozwanego nie
sposéb uznac za ,,golostowne”. Znajduja one potwierdzenie nie tylko wjego zeznaniach zlozonych w charakterze strony
ale rowniez w zeznaniach D. J. i w treSci pisma z dnia 6 listopada 2013 roku.

Nauwzglednienie nie zasluguje rowniez zgloszony w skardze apelacyjnej zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. Treé¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku wprawdzie nie zawiera odrebnych rozwazan odnoszacych sie do
oceny zeznan powoda nie mniej jednaj stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji uzna¢ nalezy w tym zakresie
za oczywiste. Sad odmowil im wiarygodno$ci uznajgc za wiarygodna przeciwng wersje zdarzen zaprezentowang przez
stron€¢ pozwana.

W wniesionej skardze apelacyjnej skarzacy odnoszac sie do stanowiska sadu pierwszej instancji , z ktérego wynika, ze
powdd nie udowodnil wysokosci oplat za media podnidsl, ze zeznania stron sg takim samym dowodem jak kazdy inny.
Takiemu stanowisku nie mozna odmoéwié zasadnoéci, cho¢ nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze formulujac je powdd
odnosi sie w tym zakresie tylko do swoich zeznan nie dostrzegajac, ze dowod przeprowadzony w trybie art. 299 k.p.c.
polega na przeshuchaniu obu stron procesu, ocenie ich wiarygodnoSci poprzez poréwnanie ztozonych wyjasnien i ich
skonfrontowanie z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze zmiana oceny przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji dowodéw przez Sad
drugiej instancji nie moze by¢ dowolna. Sad odwolawczy nie moze dokona¢ wskazanej zmiany opierajac sie tylko do
przyjeciu, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego moze wynikaé rowniez alternatywny w stosunku
do ustalen Sadu pierwszej instancji stan faktyczny.

W konsekwencji wniesiong skarge apelacyjna na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢.



