Sygn. akt IT Ca 367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz
SSO Pawetl Lason (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 26 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 1473/14

oddala apelacje 1 zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz powodki K. S. kwote 1.200 (Jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
za instancje odwolawczq.

Sygn. akt II Ca 367/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa K. S. przeciwko Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zasadzil od pozwanego towarzystwa ubezpieczen
na rzecz powodki kwote 35.700,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 3.271,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Powddka byta wlascicielka samochodu marki B. (...) wyprodukowanego w 2006 roku, ktory zakupila w dniu 8.03.2010
roku. Uzytkowala go przez 4 lata. Od poczatku wykupita i kontynuowata przez kolejne 4 lata ubezpieczenie auto casco
W pozwanym towarzystwie.



Na przelomie 2013 i 2014 roku z samochodu tego korzystala gléwnie corka powodki, ktora jezdzita tym samochodem
do stadniny pod W., gdzie trzymala swoje konie.

Rankiem (...) corka powddki stwierdzila, ze samochdd zniknal z miejsca w ktorym zostal wczesniej zaparkowany.
Zadzwonila do matki, ktéra przyjechala i razem udaly sie na Policje zglosi¢ kradziez. Zglosily réwniez utrate sprzetu
jezdzieckiego znajdujacego sie w pojezdzie.

Po zgloszeniu szkody pozwany decyzja z dnia 9 lipca 2014 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania z polisy auto casco
z tytulu szkody kradziezowej. W uzasadnieniu podano, ze w toku czynno$ci sprawdzajacych ustalono, ze samochdd w
Niemczech nalezal do niemieckiego komisu samochodowego, ktory sprzedal pojazd obywatelowi z Polski. Niemiecki
komis nabyl ten samochéd od firmy, a nie od osoby fizycznej. Ponadto sprzedajacy z umowy przedstawionej przez
powddke nie figurowal w spisie (...). Wobec powyzszego (...) S.A. nie uznala powodki za wlasciciela pojazdu i wskazala,
ze zgodnie z §4 ust. 1 pkt 15 OWIJ AC W. nie odpowiada za szkody powstale w pojezdzie stanowiacym wlasno$¢ innej
osoby. Podano réowniez, ze zgodnie z §2 ust. 13 OWLJ ubezpieczonym jest wlasciciel pojazdu. W odmowie wskazano
rowniez, ze w wyniku kontroli kluczykéw samochodu stwierdzono ostatnig rejestracje obu kluczykéw w pazdzierniku
2013 roku.

Warto$¢ rynkowa przedmiotowego samochodu marki B. w dniu kradziezy wynosila 35.700 zl.

Sad oddalil wnioski dowodowe z odpowiedzi na pozew o przestuchanie obywatela Polski, kt6ry mial wedlug pozwanej
zakupié¢ przedmiotowy pojazd w Niemczech, oraz o przestuchanie obywatela Niemiec, ktory wskazany zostal w umowie
sprzedazy oraz o zwrécenie sie do poprzedniego wlasciciela pojazdu w Niemczech (auto komisu) z zapytaniem
dotyczacym okolicznoéci handlu tym samochodem.

Pozwany, ktérego pelnomocnik nie stawil sie na zaden termin rozprawy, nie zglosil zadnych zastrzezen w trybie art.
162 k.p.c.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim nie znalazl podstaw wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu
laczacej go z powddka umowy ubezpieczenia. Sad wskazal, ze pelnomocnik pozwanego w niezwykle lakonicznej
odpowiedzi na pozew powolal sie na Ogolne Warunki Ubezpieczenia Auto Casco, ktoére byly integralna czescig
polisy, ale owych Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia do odpowiedzi na pozew nie zalaczyl, ani nie umiescit ich
w aktach szkody. Profesjonalny pelnomocnik, zawodowo trudniacy sie reprezentowaniem innego profesjonalisty -
ubezpieczyciela, podwaza swoja odpowiedzialno$é odszkodowawcza powolujac sie na zapisy i definicje zawarte w
OWILJ, ktérych Sadowi nie przedklada. Sad w takiej sytuacji nie ma zadnej mozliwo$ci weryfikacji tego twierdzenia,
z ktérego strona pozwana wywodzi skutki prawne. Pozwana nie wykazala istnienia podstawy odmowy wyplaty
odszkodowania w razie zrealizowania sie zdarzenia objetego ubezpieczeniem auto-casco.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany, jako ubezpieczyciel, z ktérym powddka zawarla umowe ubezpieczenia
auto casco potwierdzona polisg, odpowiada za szkode powstala na skutek kradziezy pojazdu powodki. W sprawie
chodzi o odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z ubezpieczenia ,autocasco", a zatem decydujace znaczenie przypada
tu warunkom ubezpieczenia. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze utrata przez, powodke pojazdu w wyniku wypadku
ubezpieczeniowego, jakim byla kradziez samochodu, nalezata do kategorii skutkow objetych odszkodowaniem z tytulu
ubezpieczenia autocasco. Problemem bylo to, czy pomimo nastapienia wypadku objetego umowa ubezpieczenia,
ubezpieczyciel nie stal sie wolny od odpowiedzialno$ci na skutek po pierwsze niedopelmienia przez powodke
obowigzkéw wynikajacych z umowy, a mianowicie wyjasnienia okolicznoéci zgodnie miedzy innymi z zapisem w
kluczykach, a nadto czy byta wlascicielem pojazdu w dniu szkody.

Zdaniem Sadu stanowisko uzasadniajace odmowe wyplaty odszkodowania jest nadinterpretacja stuzaca
ubezpieczycielowi wylacznie do uchylenia sie od obowigzku wyplaty odszkodowania. W rzeczywisto$ci bowiem
ubezpieczyciel uznal powodke za wlascicielke, bowiem udzielil jej jako jedynemu wykazanemu w dowodzie
rejestracyjnym wlascicielowi ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli za$ nie, to przez cztery lata wprowadzal powddke w



blad, Ze udziela jej ochrony ubezpieczeniowej i bezpodstawnie przyjat ponad 10.000 zl tytutem skladek z polisy AC
zaplaconych przez 4 kolejne lata przez powodke.

Ponadto Sad winien badaé raczej to, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym
brzmieniu. Stad tez konieczne jest uwzglednienie z jednej strony celu umowy ubezpieczenia, z drugiej za$ dyrektywy
wykladni niejasnych postanowien wzorca kontraktowego na korzy$é konsumenta. Obie te normy prowadza do
analogicznego rezultatu. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1421/2000 (Monitor
Prawniczy 2002/22 str. 1011) umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i przy wykladni jej postanowien nie mozna
tracié z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Mozna zreszta zauwazy¢, ze poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen
mozliwo$ci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz
takze stanowi akt nielojalno$ci i zlej wiary, ktory nie zastuguje na ochrone prawna.

Pozwany jako profesjonalista w zakresie ubezpieczen, nie kwestionowal skutecznos$ci faktu nabycia przez powodke
samochodu w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, zatem nie moze obciaza¢ nastepnie ubezpieczajacego tym, ze
uzyskane w toku czynno$ci sprawdzajacych dane nie byly w pelni spéjne z danymi, ktére posiadal ubezpieczyciel.
Bezsprzecznie potencjalny nabywca uzywanego samochodu, zwlaszcza produkcji zagranicznej, powinien liczy¢ sie z
mozliwo$cia zbycia mu pojazdu skradzionego, dlatego tez oczekiwac nalezy oden przedsiewziecia szeregu czynnoéci
celem upewnienia sie (rozeznania) w ramach ogolnego do$wiadczenia zyciowego oraz przecietnego do$wiadczenia
kierowcy-amatora co do stanu prawnego nabywanego samochodu. W praktyce oznacza to przykladowo konieczno§é
sprawdzenia przez niego tozsamosci zbywcy jego uprawnienia do rozporzadzania danym pojazdem, skontrolowania
dowodu rejestracyjnego pojazdu, dokonania ogledzin samochodu, w szczegblnoSci sprawdzenia numeru silnika i
tabliczki znamionowej, rodzaju kluczy. Byloby absurdem, gdyby takiego nabywce - ze wzgledu li tylko na obawe, ze
by¢ moze jakikolwiek dokument moze by¢ nieoryginalny, zmuszaé¢ do powolywania bieglych réznych specjalnosci na
okoliczno$é odparcia li tylko obawy. Takie zachowanie ograniczyloby ponad miare zasade dobrej wiary nabywcy i w
konsekwencji godziloby sie w cel, jakim jest bez watpienia ochrona latwosci i pewnoSci obrotu cywilnoprawnego. W
praktyce prowadziloby to wrecz do sparalizowania tego obrotu, co oczywiécie nie powinno mie¢ miejsca. Wszak w
niniejszym stanie faktycznym przedmiotowy samochdd osobowy przeszedl procedure dopuszczenia do obrotu.

W ocenie Sadu nie istnialy zatem podnoszone przez pozwanego podstawy wylaczajace z ubezpieczenia lub
ograniczajace jego odpowiedzialnoé¢, a przynajmniej pozwany ich nie udowodnil. Zgodnie z wymaganiami rzetelnego
procesu pozwany wspierany przez fachowego pelnomocnika mial zapewniong realng mozliwo$é przedstawienia
swoich racji.

Dokonane w sprawie ustalenia nie daja podstaw do przyjecia, ze zachowanie sie powddki tak przy zakupie pojazdu jak
i bezposrednio po stwierdzeniu kradziezy samochodu bylo wynikiem razgcego niedbalstwa.

Przeprowadzone postepowanie, ktérego istotnym elementem byla opinia bieglego sagdowego wykazalo, iz wartos$c
pojazdu na dzieni powstania szkody wynosila 35.700 zl. Wobec powyzszego Sad zasadzit wskazana przez bieglego
kwote tytulem odszkodowaniai oddalil powodztwo w zakresie jakim przekraczalo wskazana przez bieglego kwote
(punkt 2 sentencji wyroku). Odsetki Sad zasadzil od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. daty odmowy wyplaty
odszkodowania.

O kosztach Sad orzekl w pkt 3 wyroku, kierujac sie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona wart.
100 k.p.c. Powbddka wygrala proces w 83%, a laczne koszty postepowania na ktore skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnikéw, oplata od pozwu i wynagrodzenie bieglego wyniosly 7525,46 zl. Wobec powyzszego powddka winna
ponie$c 1279 zt a poniosta 4550 zl, zatem nalezal jej sie zwrot od pozwanej w kwocie 3271 zl, ktéra to sume Sad
przedmiotowym wyrokiem zasadzil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniéslt pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu
nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nie wyjasnieniu okoliczno$ci historii pojazdu w tym - czy powodka byla
jego wiascicielkg w chwili kradziezy, a w konsekwencji czy przystuguje jej przymiot strony w niniejszym postepowaniu
oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu przez



Sad, iz obowiazkiem ubezpieczyciela jest kazdorazowe weryfikowanie, przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, historii
pojazdu podczas gdy brak w tym zakresie jakichkolwiek przepiséw prawa, a nadto uprawnione do takich czynno$ci
sq odpowiednie instytucje panstwowe.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o uwzglednienie apelacji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji. Nadto o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania przed sadem 11 11
instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie niezasadna. Zarzuty apelacji w calo$ci pozbawione sa podstaw i podlegaja oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Ocena jurydyczna zgdania odpowiada przepisom
prawa materialnego, wskazanym w motywach rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy. Zarzuty tej czeSci apelacji sa niezrozumiate. Trafnymi sa ustalenia Sadu
Rejonowego, z ktorych wynika, ze pozwany na podstawie umowy stron odpowiada za zdarzenie obejmujace kradziez
pojazdu powddki. W istocie trudno dokona¢ wnikliwej analizy wskazywanych przez pozwanego podstaw odmowy
wyplaty odszkodowania skoro pozwany nie przedstawil Sagdowi ogoélnych warunkéw ubezpieczenia na podstawie,
ktorych zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Z tego powodu co do zasady nie spos6b podda¢ wnikliwej analizie
zapisOw tych ogoélnych warunkoéw, ktére mialyby uprawniaé pozwanego do odmowy wyplaty odszkodowania.
Zadziwiajace jest to, ze pozwany formulujac zarzuty apelacji juz po zapoznaniu sie z uzasadnieniem Sadu pierwszej
instancji, nadal tych ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie przedstawia.

W sprawie nie wystepuja podstawy do ustalenia, ze skradziony pojazd pochodzil z przestepstwa badZ powddka nie
byla jego wlascicielem. Pozwany moze mie¢ co najwyzej watpliwos$ci od kogo rzeczywiscie powddka kupila samochdd:
od P. G. czy tez od H. S., a takze czy w umowie podano prawdziwg cene nabycia. Sama trudno$¢ ustalenia blizszych
danych sprzedawcy czy tez pelnego lancucha umoéw sprzedazy nie dowodzi jeszcze, ze powddka nabyta pojazd od osoby
nieuprawnionej do rozporzadzania nim. Zglaszane przez pozwanego wnioski dowodowe, ktore stusznie oddalil Sad
Rejonowy nie byly w stanie wszystkich tych okoliczno$ci wyja$ni¢, ani tym bardziej dowie$¢ nabycia pojazdu od osoby
nieuprawnione;j.

Jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego wyrazona rzymska paremia nemo plus iuris in alium transferre potest,
quam ipse habet stanowi, ze nikt nie moze przenie$¢ na inna osobe wiecej praw anizeli sam posiada. W wypadku
przeniesienia wlasno$ci oznacza ona, ze wlasno$¢ moze skutecznie przenie$¢ na nabywce tylko osoba posiadajaca
prawo do dysponowania, w tym przeniesienia prawa wlasnosci (najczesciej sam wtasciciel).

W sprawie niniejszej nie zostalo wykazane aby powddka nabyla samochdd od osoby nieuprawnionej do jego
dysponowania. Poza sporem jest, ze sporny samochod nie pochodzit z kradziezy. Poprzedni wtasciciel zbyl pojazd P.
G.. W sprawie brak jest zatem dowodu przejScia wlasnoSci pomiedzy P. G., a H. S.. Nie mozna jednak a priori zalozy¢,
ze powod nabyt samochdd od osoby nieuprawnionej, albo, ze w ktérym$ momencie kto$ przeniost na nastepce wiecej
praw niz sam posiadatl.

W niniejszej sprawie nawet podanie nieprawdziwych danych w umowie sprzedazy nie moze by¢ traktowane jako
uzyskanie przez ubezpieczonego samochodu w drodze czynu niedozwolonego przez prawo. Kwestie podatkowe
pozostaja poza skutecznoscia cywilnoprawna umowy. Sporny samocho6d byl przedmiotem legalnego obrotu. Nigdy
nie zostal nikomu skradziony.

Wpisanie do umowy H. S. nie przekre$la waznosci samego zbycia. Jezeli zbywca, (ktokolwiek by nim nie byl
byl uprawniony do zbycia auta to powbdka stala sie jego wlaScicielem. Istnieja pelne podstawy by przyjac, ze tak
rzeczywiscie bylo bowiem zbywca dysponowal oryginalnymi dokumentami (ktére moga wystepowac tylko w jednym
egzemplarzu) i kluczykami auta, ktore wydal nabywecy.



Jedynie dla porzadku nalezy wskaza¢, ze artykul 169 k.c., to jeden z wyjatkdw od powolanej wyzej zasady prawnej,
majacy na celu zapewnienie ochrony nabywcy nie wiedzacego o braku prawa wlasno$ci po stronie poprzednika. Chodzi
wiec o bezpieczenstwo obrotu. Zgodnie z § 1 tego przepisu jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza
ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnosé z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba
ze dziala w zlej wierze”.

Z przepisu art. 169 § 1 k.c. wynika, ze przy nabyciu wlasnosci rzeczy ruchomej decyduje m.in. dobra wiara nabywcy.
Przestanke te przepis ujmuje w sposéb negatywny ,,chyba, ze dziala w zlej wierze”. Taka formula omawianego artykulu
sprawia, ze ciezar dowodu zlej wiary obciaza osobe, ktora kwestionuje skutecznos¢ nabycia. Jest to wiec wzmocnienie
zasady z art. 7 k.c., zgodnie z ktéra domniemywa sie istnienie dobrej wiary (por. uzasadnienie uchwaly sktadu 7
sedziow SN z dnia 30 marca 1992 roku, III CZP 18/92, publ. OSNC 1992/9/144).

Przy interpretacji pojecia dobrej (zlej) wiary nie mozna zapominaé, ze art. 169 k.c. stanowi odstepstwo od
wspomnianej juz zasady nemo plus iuris, a nabywca musi by¢ przekonany, ze zbywca jest wlascicielem rzeczy lub
osoba majacg szczegblna legitymacje do zbycia rzeczy, ktéra nie stanowi jego wlasno$ci, a wiec jest przedstawicielem
ustawowym wla$ciciela, pelnomocnikiem, komisantem itp.

Niniejsza sprawa nie jest jednak sporem o wlasnosé. Roszczenie powodki ma charakter obligacyjny,
ktore swoje zrédlo czerpie z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...). Nie ma zatem w ogole potrzeby
rozstrzygania zagadnien natury prawno-rzeczowej. Pozwany w umowie z powddka zgodzil sie obja¢ ochrona
ubezpieczeniowa wskazany w umowie pojazd. Nie mozna bowiem wigzaé¢ odpowiedzialno$ci pozwanego opartej na
stosunku obligacyjnym z faktem wlasno$ci pojazdu, jezeli ta przestanka nie byta konieczna do zawarcia takiej umowy
— a nie byla.

Powodka z cala pewnoScia byla co najmniej samoistnym posiadaczem rzeczy. Zaplacila cene nabycia a samocho6d
zostal jej wydany. Posiadanie utracila w chwili kradziezy auta.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wazny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2002 roku (IV CKN 1131/00),
ktory stwierdzil, ze Zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny za szkody spowodowane kradzieza samochodu, jezeli w
chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a takze jeszcze w chwili kradziezy, ubezpieczony dzialal w uzasadnionym
przekonaniu, ze jest wlaScicielem pojazdu. Dla istnienia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nie ma znaczenia,
iz w pbézZniejszym terminie okazalo sie, ze ubezpieczony byl tylko samoistnym posiadaczem takiego samochodu i nie
nabyl jeszcze jego wlasnosci.

Dlatego okreSlenie ,wlasciciel pojazdu” nie powinno wykluczaé z kregu ubezpieczonych, ktérym nalezy sie
odszkodowanie, oséb nie bedacych wlascicielami, lecz dzialajacych w uzasadnionym przekonaniu, ze przystluguje im
wlasno$¢ i ktore zawarly z ubezpieczycielem odpowiedniag umowe.

W zadnym razie nie mozna stawia¢ znaku rownoéci pomiedzy uzyskaniem pojazdu za pomoca czynu zabronionego
przez prawo (kradziezy czy oszustwa), a faktem podania nieprawdziwych danych w umowie sprzedazy ubezpieczonego
samochodu, ktory nie byt skradziony i nikt poza pow6dka nie rosci sobie do niego praw.

Skoro w rozpoznawanej sprawie powodka bez przeszkdd dokonala rejestracji zakupionego pojazdu, zawarla umowe
OC oraz umowe AC z pozwanym na podstawie dokumentéw, ktore wowczas nie wzbudzily u niego podejrzen
i watpliwoSci prawnych, nadto placila przez kilka lat skladki ubezpieczeniowe, to brak podstaw do zwolnienia
pozwanego towarzystwa z odpowiedzialno$ci za wystgpienie ryzyka, ktore zgodzit sie chronic.

Sad pierwszej instancji rozpoznal zatem sprawe w sposéb wnikliwy. Poczynil ustalenia faktyczne, oparte na wlasciwym
materiale dowodowym i doszed! do trafnych wnioskéw w zakresie jurydycznej oceny zadania pozwu. Dla oceny tej nie
bylo konieczne przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez pozwanego. Sad Rejonowy dal temu wyraz w treSci
uzasadnienia. Sad Okregowy przychyla sie do zawartej tam argumentacji.



Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, obciazajac strone
pozwana kosztami postepowania za instancje odwolawcza.



