Sygn. akt IT Ca 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Mariusz Kubiczek

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 5 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 393/14

oddala apelacjeizasadza od powodaJ. S. na rzecz pozwanej D. K. kwote 600 ( sze$éset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 210/15

UZASADNIENIE

Powod J. S. w pozwie przeciwko pozwanej D. K. wnosil o zasadzenie kwoty 7000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
12.02.2014 T.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda J. S. na rzecz
pozwanej D. K. kwote 1217,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu .

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



Dnia 11 lutego 2014 roku okolo godziny 14.00 pozwana D. K. zglosila sie do gabinetu stomatologicznego powoda
J. S. z bélem zeba oraz opuchlizng dzigsta. Pozwana zglosila sie do gabinetu powoda , gdyz lekarz stomatolog u
ktdrego sie stale leczyla nie mog} jej przyjaé. Szybka porada byla jej niezbedna gdyz dnia 14 lutego 2014 roku miala
zarezerwowany lot do L. dokad odwozila wnuczke. Numer telefonu gabinetu stomatologicznego powoda znalazta w
gazecie. Wezeéniej 10 lutego 2014 roku zrobila Rtg zeba wokot ktérego czuta bol. Kiedy usiadla na fotelu w gabinecie
powoda, ten nie udzielil jej zadnej porady odnoénie dolegliwosci z ktorymi sie zglosita tylko pobral wycisk brakujacych
zebow, oSwiadczajac, iz zrobi jej szynoproteze. Pozwana na wizycie byla bez protezy z uwagi na opuchniete dziasla.
Zaskoczona pozwana zgodzila sie na wykonanie ustugi. Podpisala o§wiadczenie , iz doplaci powodowi kwote 7000,00
zt. Pozwana za wizyte dnia 11 lutego 2014 r. zaplacila 300,00 zl. Strony nie umawialy sie konkretnie na zadna kolejna
wizyte. Pozwana poinformowala powoda , zeby sie nie spieszyl z praca gdyz za 2 dni wylatuje do L..

Po powrocie do domu pozwana doszla do przekonania, iz wykonanie protezy jest w jej przypadku niemozliwe, gdyz
caly czas bolalo ja dziaslo, ruszaly sie zeby. Zakupila leki przeciwbdlowe na dolegliwosci, z ktorymi zglosita sie do
powoda i od ktérego nie otrzymata zadnej porady lekarskiej z tym zwigzane;j.

Nastepnego dnia poprosila sgsiada R. B. aby poszedl z nig do gabinetu stomatologicznego powoda celem rezygnacji
z ushug powoda. Pozwana dnia 12 lutego 2014 r w godzinach poobiednich zglosila sie do gabinetu powoda . J. S. nie
bylo w pracy ale sekretarka wybrala numer telefonu komérkowego powoda i podala go pozwane;j. D. K. telefonicznie
poinformowala powoda , iz rezygnuje z wykonania u niego w gabinecie uslugi protetycznej. Powod oswiadczyl, ze
przyjmuje rezygnacje jezeli w pracowni protetycznej nie przystapiono do prac. Na potwierdzenie rezygnacji pozwana
zlozyta pisemne o$wiadczenie, ktére nastepnego dnia tj. 13 lutego 2014 r. powdd bedac w pracy w gabinecie w B.
potwierdzil swoim podpisem. D. K. dnia 12 lutego 2014 r. odebrala réwniez zdjecie RTG zeba, z ktérym zglosila sie
poprzedniego dnia.

Pozwana D. K. z L. wrdcila 6 marca 2014 roku. Dnia 17 marca 2014 r. pozwana odebrala telefon z gabinetu powoda o
odebranie pracy protetycznej. Oswiadczyla , iz na bolgce zeby nie bedzie wykonywata protezy i ze zrezygnowatla z ushug
powoda. Nastepnie po otrzymaniu wezwania do zaplaty dnia 20 marca 2014 roku ponownie udala sie do gabinetu
powoda celem potwierdzenie faktu , iz z jego ustug zrezygnowata.

Dnia 31 marca 2014 roku pozwana zglosila sie do Instytutu Stomatologii w L. gdzie otrzymala informacje, iz 3 zeby sa
do usuniecia i dopiero po ich usunieciu mozliwe jest wykonanie protezy. Pozwana zeby usunela dopiero w miesigcu
pazdzierniku 2014 r. Wcze$niej ich nie usunela gdyz po takim zabiegu nie mogla lata¢ samolotem a jej pomoc byla
konieczna przy opiece nad wnuczka w L.. Po usunieciu zeb6w ma mie¢ wykonang proteze acetalowa poelastyczna gdyz
uczulona jest na metal.

Powdd nie dysponuje zadnym rachunkiem z pracowni protetycznej za wykonana ustuge. Nie uiScil tej pracowni Zadnej
kwoty tytulem wynagrodzenia.

Sad Rejonowy uznatl za w pelni wiarygodne zeznania pozwanej D. K. gdyz znajduja one potwierdzenie w materiale
dowodowym w postaci zalgczonych do akt dokumentow, jak i zeznan §wiadka R. B. , ktérych powod nie kwestionowal.
Faktem jest , iz pozwana zglosila sie do gabinetu powoda z dolegliwo$ciami bélowymi, a lekarz stomatolog zajat sie
robieniem wyciskéw celem wykonania szynoprotezy i namawianiem pozwanej do wykonania tej ustugi. Pozwana nie
kwestionowala, ze ulegla namowom, zostala zmanipulowana, lecz po przemys$leniu nastepnego dnia zrezygnowala
z uslugi, co powdd potwierdzil. Pozwana za wizyte i wykonane przez powoda prace w postaci wyciskow uiscila
wynagrodzenie w kwocie 300,00 zl. Wiarygodne sa réwniez twierdzenia pozwanej , iz nie umawiala sie na termin
kolejnej wizyty , przymiarki , gdyz informowala powoda, iz wylatuje do L. i jej nie bedzie . Méwila aby nie spieszyt
sie z wykonaniem pracy. Je§li chodzi zeznania powoda J. S. to nalezy uznaé je za wiarygodne jedynie w czeéci w
ktdrej przyznat , iz pozwana kontaktowala sie z nim nastepnego dnia po wizycie celem rezygnacji z jego uslug, oraz
co do faktu, iz nie posiada zadnego rachunku za wykonana prace z pracowni protetycznej i nie uiécil za nig zadnego
wynagrodzenia.



Na wiare nie zastluguja jego twierdzenia, iz praca protetyczna byla w 99% gotowa nastepnego dnia. Zgodnie z jego
zeznaniami usluga taka jest wykonywana w ciggu kilku dni. Mozliwe jest wykonanie pracy z dnia na dzien za
dodatkowa doplata 30% ceny. Sam powdd stwierdzil , iz w niniejszej sprawie nie bylo takiej sytuacji. Nastepnie
stwierdzil , ze by¢ moze przyspieszony tryb byl z lekka doplata 15%. Zaznaczy¢ nalezy , ze zadne takie okolicznoéci
nie wynikaja z zapisu odno$nie ceny zawartej w karcie pacjenta. Zeznania powoda sg sprzeczne wewnetrznie. Powod
twierdzil, iz po wykonaniu wycisku nie ma mozliwo$ci wycofania sie z prac a nastepnie w kolejnym zdaniu twierdzi, ze
moze sie wycofaé ale nie musi. Potwierdzil, Ze pacjentka D. K. nastepnego dnia wycofala sie z wykonania szynoprotezy
ileczenia u niego w gabinecie ale to jest jej prywatna sprawa. Faktem jest, ze J. S. celem odebrania pracy protetycznej
pierwszy raz skontaktowal sie z pozwang dnia 17 marca 2014 r. z czego wynika , iz dopiero woéwczas szynoproteza
mogla by¢ wykonana.

Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na charakter uslug stomatologicznych w zakresie odpowiedzialnosci za zle ich
wykonanie zastosowanie znajda regulacje Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosSci przepisy o umowie o dzielo oraz
przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwana odstapila od umowy nastepnego dnia po jej zawarciu. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynika, ze dzielo w postaci szynoprotezy zostalo wykonane chociazby w czesci. Powod
celem odebrania pracy protetycznej skontaktowat sie z pozwana dopiero 17 marca 2014 r . W momencie odstapienia
od umowy dzielo nie bylo wykonane poza wykonanym wyciskiem za ktore nalezno$¢ w kwocie 300,00 zl pozwana
uiScila. Powoda i pozwanej od 12 lutego 2014 r. nie laczyla juz zadna umowa. Powod jezeli wykonal szynoproteze
uczynil to bez umowy. Nie wykazal rowniez w zaden sposob, ze dnia 12 lutego 2014 r okolo godziny 14.00 usluga
protetyczna byla wykonana chociazby w cze$ci. Sam stwierdzit , iz prace takie trwaja kilka dni. Z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika , aby wchodzil tryb przyspieszony wykonania pracy. Niezrozumialym jest réwniez zadanie
przez powoda calo$ci umoéwionej ceny chociaz sam powdd twierdzi, iz wykonana metalowa konstrukcja to nie jest
calo$¢ pracy protetycznej wycenionej na kwote 7300,00 zl.

Sad Rejonowy podkreélit dodatkowo, ze wykonanie szynoprotezy wbrew woli pacjenta jest niezgodne z art. 32 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. ,,0 zawodach lekarza i lekarza dentysty" (Dz. U. 1997, Nr 28, Poz 152), zgodnie z ktérym lekarz
moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych Swiadczen zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, po wyrazeniu zgody przez pacjenta.

Rowniez . Kodeks Etyki Lekarskiej" wyraznie wskazuje , iz relacje pomiedzy pacjentem a lekarzem powinny opierac sie
na ich wzajemnym zaufaniu(art. 12 ust 2) a obowigzkiem lekarza jest respektowanie prawa pacjenta do swiadomego
udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczacych jego zdrowia (art. 13). Ponadto zgodnie z art. 15 postepowanie
diagnostyczne, lecznicze i zapobiegawcze wymaga zgody pacjenta.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zgdanie powoda zaplaty przez pozwang kwoty 7000,00 zl za usluge
od ktoérej skutecznie odstapila, stanowi naduzycie jego prawa. Powdd wykonal szynoproteze wbrew woli pacjentki,
wiedzac, Ze nie jest nig zainteresowana. Powdd mogl wycofaé zamowienie co do wykonania uslugi w pracowni
protetycznej ale jak sam wielokrotnie podkreslal nie musiat tego robi¢ . Zrealizowal wiec zamoéwienie na wlasng
odpowiedzialno$¢ i ryzyko, chociaz jak wynika z zebranego materiatu dowodowego na chwile obecna nie ponidst on
zadnych strat , gdyz nie uiScil zadnego wynagrodzenia za wykonang szynoproteze na rzecz pracowni protetycznej.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt. 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Na koszty te zlozyta sie kwota 1200 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej,
kwota 17 zlotych oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



Powod zaskarzyl wyrok w calos$ci. W apelacji zarzucitl:
A) naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé¢ zapadlego orzeczenia a to:

1) art. 217 § 1 k.p.c, art. 227 k.p.c. iart. 232 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 5 k.p.c.iart. 212 § 1i 2 k.p.c. przez niedopuszczenie
z urzedu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu w postaci przestuchania K. S. z pracowni protetycznej (adres
do korespondengji: ul. (...), (...)-(...) £.) na okoliczno$é¢: terminu wykonania przez niego protezy, sposobu rozliczenia
z powodem z wykonanej pracy, niemozliwosci uzycia protezy u innego pacjenta z uwagi na jej unikatowo$¢ (cechy
indywidualne), koniecznosci uiszczenia przez powoda zaplaty na jego rzecz w zwiazku z wykonanymi pracami, w
sytuacji, gdy powod wystepowal bez profesjonalnego pelnomocnika i nie byl nalezycie poinformowany o koniecznos$ci
powolania dodatkowych dowodéw na potwierdzenie podnoszonych przez siebie twierdzen, ktére w jego ocenie zostaly
juz udowodnione za pomocg innych Srodkéw dowodowych;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6éw w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania:

w odniesieniu do zeznan D. K. (pozwanej) i uznaniu w oparciu o jej zeznania, ze przychodzac do lekarza stomatologa
(powoda) oczekiwala wylacznie pomocy w zakresie uSmierzenia bolu zeba, za§ powdd wbrew jej woli zrobil jej wycisk
zebow, jednoczeénie nie przepisujac zadnych srodkéw przeciwbdlowych, w sytuacji, gdy pozwana zaplacila za wizyte
300 zlotych (bezsporne), za$ zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym - w sytuacji, gdy pacjent zglasza sie do lekarza z
dolegliwo$ciami bélowymi, logicznym jest ze oczekuje w pierwszej kolejnosci pomocy w tym zakresie, za$ wizyta w
poradni stomatologicznej taczy sie w takiej sytuacji z kosztem okolo 100 zlotych. Tym samym z faktu, ze pozwana
uiécila kwote 300 zlotych, a takze faktu, iz dala sobie pobra¢ wyciski, podpisala zgode na zaproponowany proces
leczenia i opuscila gabinet bez zadnej recepty na $rodki przeciwbolowe nalezalo wyciagnaé¢ wniosek, iz celem wizyty
pacjentki od poczatku byla che¢ podjecia kuracji protetycznej, co do ktorej pozniej sie rzekomo rozmyslila;

w odniesieniu do przesluchania stron: powoda J. S., ocene sprzeczng z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajaca na przyjeciu, iz istnialy inne warunki umozliwiajace odstgpienie od umowy przez pozwana,
niz sytuacja, w ktdrej technik protetyk nie przystapil do wykonania ushugi, w sytuacji gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika wniosek przeciwny,

w odniesieniu do przestuchania pozwanej D. K., Sad w spos6b dowolny uznat jej zeznania za wiarygodne, skoro z jednej
strony pozwana twierdzi, iz zglosila sie do powoda wylacznie na wizyte kontrolna, gdyz bolaly ja zeby, a nastepnie dala
sobie pobra¢ wyciski, dwukrotnie podpisala sie na karcie pacjenta wyrazajac zgode na proces leczniczo-protetyczny,
ktorego koszt zostal okre$lony na 7.000,00 zlotych i opuscila gabinet stomatologiczny bez chociazby recepty na Srodek
przeciwbdlowy, placac za wizyte kwote 300 zlotych; co mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa;

3) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w chwili wyrokowania, iz powod ponioést szkode wskutek dzialania
pozwanej, na ktora to szkode sklada sie kwota, ktora powdd musi ostatecznie uiSci¢ na rzecz pracowni protetycznej,
w ktorej wykonal proteze oraz kwota wynagrodzenia, ktéra uzyskalby za usluge zwigzana z jej dopasowaniem oraz
pozostalymi elementami procesu leczenia;

B) naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 627 k.c. i nast. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 3531 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
umowa laczaca strony byla umowa do ktdrej winno sie stosowac przepisy o umowy o dzielo, w sytuacji, gdy umowa
laczaca strony nie byla umowa o dzielo, byla natomiast umowa nienazwang dotyczaca $wiadczenia przez powoda na
rzecz pozwanej ushug leczniczych, tym samym Sad nie powinien byt stosowaé rezimu dotyczacego umowy o dzielo -
mozliwo$ci odstagpienia od umowy w dowolnym momencie;



2) art. 395 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, i uznanie, iz w sytuacji gdy strony w
umowie przewiduja mozliwo$¢ odstapienia od umowy jedynie pod warunkiem nie przystapienia do prac protetycznych
przez technika, to istnieja poza tym warunkiem inne okoliczno$ci, dajace prawo do odstapienia od umowy, w sytuacji
gdy dokonujgc wykladni umowy w spos6b prawidlowy, Sad powinien badaé jaki byt zgodny zamiar stronia.'! umowy /
chwili jej zawierania - oceniajac ex ante, nie za$ ex post, co doprowadziloby Sad do wniosku, iz jedyna mozliwoscia,
odstgpienia od umowy bylo nieprzystapienie do prac protetycznych przez technika;

3) art. 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz domaganie sie wynagrodzenia za wykonang
usluge stanowi naduzycie prawa podmiotowego, w sytuacji, gdy Sad nie wykazuje jednoczeénie w jaki sposéb
prawo podmiotowe powoda jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem lub z jakimi zasadami
wspolzycia spolecznego jest ono sprzeczne.

C)Woparciuo art. 381k.p.c, art. 382 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. wnosil o dopuszczenie dowodu z:

- przestuchania w charakterze §wiadka K. S. z pracowni protetycznej na okoliczno$¢: terminu wykonania przez niego
protezy, sposobu rozliczenia z powodem z wykonanej pracy, niemozliwoSci uzycia protezy u innego pacjenta z uwagi
na jej unikatowos$¢ (cechy indywidualne), koniecznosci uiszczenia przez powoda zaplaty na jego rzecz w zwiazku z
wykonanymi pracami.

- wykonanej pracy protetycznej

na okoliczno$¢: szkody poniesionej przez powoda, obowigzku uiszczenia przez niego ceny za uslugi wykonane w
pracowni protetycznej, jako$ci wykonanej pracy, faktu wykonania przedmiotowej pracy protetycznej

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o:

uwzglednienie apelacji w calo$ci i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 7.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanej na rzecz powoda za druga instancje
wedle norm prawem przepisanych.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji.
Z uwagi na brak nowos$ci Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

Zdaniem Sadu II instancji nie ma racji autor apelacji kiedy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa
procesowego.

Dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strone co do zasady jest prawem, a nie obowigzkiem sadu. Z uprawnienia
zawartego w przepisie art. 232 zd. drugie k.p.c. wynika, ze powinno by¢ ono wykorzystywane wyjatkowo po to
wlasnie, by strony nie doszukiwaly sie w tym uregulowaniu obowiagzku dzialania sadu z urzedu. Kontradyktoryjnosé
procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania swych twierdzen. Skoro strona nie
przedstawia dowodow, to uznac nalezy, ze dany fakt nie zostal udowodniony. Powod byt stosownie do tresci art. 210

§ 2' k.p.c. informowany przez Sad Rejonowy o koniecznosci skladania wnioskéw dowodowych. Nie mozna zatem
czyni¢ zarzutu Sadowi meriti, Ze nie byl nalezycie poinformowany o konieczno$ci powotania dodatkowych dowodow
na potwierdzenie jego twierdzen.

Zarzut naruszenia przepisdéw prawa procesowego a mianowicie art. 233 k.p.c. takze nie jest uzasadniony. W
tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze strona ktéra chce podwazyé ocene dowodéw, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych



bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoSci oceny z do§wiadczeniem Zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskow.

Tymczasem pelnomocnik wnioskodawecow w apelacji przedstawia wlasng ocene dowodow, ktéra jest odmienna od
oceny Sadu I instancji. Ta ocena przeprowadzona przez pelnomocnika jest odzwierciedleniem zaprezentowanego
przez niego stanowiska w sprawie, ktore zmierzalo do uwzglednienia wniosku.

Taki sposéb podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze zdaniem Sadu II instancji odnie$¢ skutku.
Sedziowskiej ocenie dowoddw nie mozna bowiem przeciwstawi¢ wlasnej oceny, konieczne jest co podniesiono wyzej,
wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodoéw nie spelnia regut wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.
- por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753.

W ocenie Sadu II instancji ocena zeznan pozwanej D. K. przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest prawidlowa,
albowiem nie narusza w/w regul. Podkre§li¢ nalezy, ze zeznania pozwanej znajduja potwierdzenie w zalgczonych
do sprawy dokumentach oraz zeznaniach $wiadka R. B.. Zeznania natomiast §wiadka B. nie byly przez powoda
kwestionowane. Pozwana bedac przestuchana przyznala, ze zglosila sie do gabinetu powoda z dolegliwoSciami
bblowymi. Natomiast powdd zamiast udzieli¢c pozwanej zadanej pomocy, przystapit do robienia wyciskéw w celu
wykonania szynoprotezy. Pozwana przyznala, ze ulegla namowie powoda, ale po przeanalizowaniu powyzszego
nastepnego dnia zrezygnowala z uslugi oraz zrezygnowala z dalszego leczenia przez powoda ( odebrata zdjecie Rtg
bolacego zeba ). Powod przyznal, ze pozwana nastepnego dnia wycofala swa zgode na wykonanie szynoprotezy. W
toku procesu nie udowodnil, aby do momentu wycofania zgody przez pozwana, zostala w/w szynoproteza wykonana,
czy tez podjete prace przez pracownie protetyczng. O wykonaniu szynoprotezy poinformowal pozwana dopiero w dniu
17.03.2014 T.

Fakt uiszczenia przez pozwang kwoty 300 zl w §wietle zgromadzonych dowodow nie uzasadnia wniosku apelujacego,
ze wylacznym celem wizyty pozwanej w gabinecie powoda bylo wykonanie protezy.

Odmowa przez Sad Rejonowy wiary zeznaniom pozwanego jest rowniez prawidlowa. Pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu wskazujacego, ze niezwlocznie pracownia przystapila i wykonala szynoproteze dla pozwanej. Powdd nie
przedstawil nawet zlecenia oraz rachunku za wykonane dla pozwanej prace przez pracownie protetyczna. Bedac
natomiast przestluchany stwierdzil, ze wykonanie ustugi przez pracownie trwa kilka dni, a za dalszg doplata 30% ceny
jest mozliwe wykonanie na dzien nastepny. Potwierdzil réwniez, Ze mozna wycofac sie z wykonania szynoprotezy po
zleceniu jej wykonania przez pracownie protetyczna.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnit stosownie do tresci art. 6 k.c., ze poniést szkode w zwigzku z
odstgpieniem przez pozwana od umowy. Zgodzic sie nalezy, ze zaplacona przez pozwang kwota 300 zl jest adekwatna
do nakladu pracy powoda w zwigzku z wykonaniem dla niej tzw. wycisku.

Zdaniem Sadu II instancji nie jest trafny réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych w apelacji
przepisbw prawa materialnego. Zasadnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniesiono, ze w przypadku
Swiadczen stomatologicznych dotyczacych wykonania okre$lonego zabiegu, laczaca strony umowe nalezy oceni¢ w
oparciu o przepisy regulujace umowe o dzieto lub inng umowe o charakterze podobnym do umowy o dzielo. Istota
umowy w niniejszej sprawie byto wyleczenie dzigsel, uzebienia i ostatecznie wykonanie protezy dla pozwanej ( co
ostatecznie pozwana zrealizowala w innym gabinecie stomatologicznym ).

Polskie prawo cywilne dopuszcza mozliwo$¢ rozwigzywania umow taczacych strony. Prawo do odstapienia od umowy
o dzielo zostal uregulowane w przepisie art. 644 k.c. Strona pozwana wykazala, ze skutecznie odstapilta od laczacej ja
z powodem umowy. Czynno$¢ ta miala miejsce w dniu nastepnym. Przeprowadzone za$ postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo, by do tego czasu dzielo w postaci szynoprotezy zostalo wykonane nawet w czeSci.



Za wykonane natomiast prace po odstapieniu od umowy powod nie moze domaga¢ sie przyznania mu wynagrodzenia.
Nawet jezeli w dniu 17 marca 2014 r. zostala wykonana metalowa konstrukcja dla pozwanej, to prace te zostaly
wykonane przez powoda na jego ryzyko, albowiem umowa wczeSniej wygasta. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
zasadnie powddztwo jako nie udowodnione oddalil.

Poniewaz zarzuty apelacji nie sa uzasadnione dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekljak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust. 1
pkt 11 & 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nt 163 poz. 1349 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 600 zlotych wynagrodzenia
pelnomocnika pozwane;j.

Na oryginale wlasciwe podpisy



