Sygn. akt IT Ca 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Ewa Tomezyk (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko A. J.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 563/13

oddala apelacje i zasadza od powoda J. B. na rzecz pozwanej A. J. kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 185/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Opocznie oddalit powddztwo J. B. przeciwko A. J.
o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
77 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

A.J. mieszka w J. nr (...). Od wschodu posesja pozwanej graniczy z zabudowang dziatkg bedaca we wladaniu powoda
J. B.. Na dzialce tej bezposrednio w granicy z nieruchomos$cia pozwanej stoja budynki - mieszkalny i gospodarcze.
Zachodnie $ciany budynkow tworza mur na diugoéci ponad 50 m o wysokosci od kilku do kilkunastu metréow. Powod
nie zamieszkuje na tej dzialce i obecnie nie prowadzi w budynkach gospodarczych zadnej dzialalno$ci rolniczej.



Na nieruchomosci bywa rzadko, w listopadzie byt dwukrotnie. W J. mieszka jego ojciec.

Przed wykonaniem tynku zewnetrznego na zachodniej $cianie budynku gospodarczego, pow6d w obecno$ci
wezwanych przez siebie funkcjonariuszy policji odsunal sprzety pozwanej stojace na jej podwoérku przy tym budynku,
m. in. zbiornik na wode, krajzege. Od polozenia tynkdéw pozwana stawia sprzety w odleglosci okolo 0,5 m od $ciany
budynku powoda.

Na dzialce pozwanej w odleglosci okolo 0,20 m od Sciany budynku gospodarczego powoda rosnie sze$¢ tui. Zostaly
one zasadzone okolo 2010 r. przez meza pozwanej na dlugosci okolo 6 metréw na poludnie od drewnianego plotu
stojacego w poprzek dzialki pozwanej. Galezie tui, za wyjatkiem kilku dolnych, nie siegaja do Sciany budynku. Pozwana
podlewa krzewy sporadycznie, tylko w okresie suszy.

Na potudnie za tujami wzdluz $ciany budynkéw powoda oraz wzdluz wschodniej $ciany budynku mieszkalnego
pozwanej, A. J. wysiewa waskimi paskami jednoroczne kwiatki - aksamitki. Sg to ro$liny nie wymagajace specjalnej
pielegnacji, nawadniania, podlewane sa tylko w okresie suszy.

Podczas budowy badZ tynkowania budynku gospodarczo - mieszkalnego powoda kierownik budowy widzial jedno
zdarzenie, kiedy pozwana wylala prosto ze schodéw wode z wiadra i cze$¢ tej wody poleciala na Sciane budynku
powoda.

Strony od wielu lat sg silnio skonfliktowane.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zadanie pozwu sprecyzowane ostatecznie na rozprawie w dniu 24.04.2014 r. i w pi$mie
procesowym z dnia 30.04.2014 r. nalezy okresli¢ jako roszczenie o przywrbcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen i rozpoznawac je jako roszczenie negatoryjne na gruncie art. 222 § 2 k.c. Roszczenie to, podobnie
jak roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c. chroni wlasno$é¢ i wynika z prawa wlasno$ci. Prawo wlasnoéci jest
zatem przeslanka jego dochodzenia. Wtaéciciel, ktory dochodzi tego roszczenia, musi wykazaé, ze przystuguje mu
prawo wlasnoéci. Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu wlasnosci do nieruchomosci
sasiadujacej z posesja pozwanej, tym samym nie udowodnil swojego prawa wlasnoéci do tej nieruchomosci (art. 6 k.c.).

Juz tylko z tego powodu powddztwo podlega oddaleniu.
Powdd nie udowodnil takze zasadnosci zgloszonych zadan.

Z przeprowadzonego materialu dowodowego nie wynika, by pozwana wykorzystywala przyslugujace jej prawo
wlasno$ci z naruszeniem granic okre$§lonych w art. 140 k.c. Nie dopuscila sie zadnych naruszen, ktére skutkowalyby
ograniczeniem dysponenta sgsiedniej nieruchomos$ci w korzystaniu z rzeczy ani utrudnieniem w jej uzywaniu.
Zarzucane pozwanej przez powoda zachowania nie stanowig zakt6cen w rozumieniu art. 144 k.c. a ponadto czesé z
nich nie zostala udowodniona. Poza nieprecyzyjnymi i z racji pokrewienistwa niewiarygodnymi zeznaniami Swiadka
K. B. zaden inny rzeczowy oni osobowy material dowodowy nie potwierdzil zarzutu opierania przez pozwana sprzetu
i maszyn o Sciane budynku powoda. Nie potwierdza tego ztozona dokumentacja fotograficzna, ktéra dowodzi jedynie
ustawiania sprzetu przez pozwana w bezposredniej blisko$ci §ciany budynku. Ostatecznie sam powod przyznal, ze od
momentu otynkowania od zewnatrz $ciany pozwana nic opierala sprzetow o Sciane, stawiac je w odlegtoéci okolo 0,5
m od $ciany jego budynku. Nie zostal tez obiektywnie udowodniony zarzut wylewania wody przez pozwana na Sciane
budynku powoda. Sytuacja opisywana przez §wiadka A. K. byla sytuacja jednorazowa i nie dowodzi czy bylo to celowe
dzialanie pozwanej czy tylko przypadkowe, nieznaczne ochlapanie Sciany, bez konsekwencji dla jej stanu.

Odnos$nie zasadzenia tui w bliskiej odlegloSci Sciany budynku gospodarczego powoda Sad I Instancji stwierdzil, iz
nie ma przepisow okreslajacych odlegtoéci krzewéw od budynku. Tym bardziej odnosi sie to takze do mozliwoéci
wysiewania niskopiennych, jednorocznych kwiatow. Jezeli ich blisko$¢ spowodowalaby jaka$ szkode, mozliwe jest
dochodzenie naprawienia ewentualnej szkody w drodze powddztwa odszkodowawczego (art. 415 k.c.). W aktualnym
stanie faktycznym ro$liny pozwanej w zaden sposéb nie zakldcajg korzystanie z nieruchomosci sasiednie;.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 5 k.p.c. przez niewezwanie do przedlozenia tytulu wlasnosci i nie pouczenie o skutkach nie zastosowania sie do
polecenia Sadu,

- art. 233 k.p.c. przez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny i wybiércze potraktowanie
tego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwana nie kwestionowala, ze powdd jest wlascicielem sasiedniej
nieruchomosci. Skoro byla to okolicznoé¢ bezsporna, nie wymagala przeprowadzenia dowodu (art. 229 i 230 k.p.c.).
W szczegdlnoéci okolicznoéc ta nie budzita watpliwoéci w Swietle decyzji Wojewody (...) zdnia 11.10.2013 r. wydanej w
sprawie (...), ktora Sad Rejonowy calkowicie pominal w swych ustaleniach faktycznych. Decyzja ta dotyczyta odwolania
A.J. od decyzji Starosty (...) zdnia 14 sierpnia 2013 r., kt6ra orzeczono o niezbednoéci wejécia na teren nieruchomosci
A. J. w celu wykonaniu rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu tynku zewnetrznego na zespole budynkow
usytuowanych w granicy na dzialce (...) stanowiacej wlasno$¢ powoda.

Nie mniej jednak pomimo powyzszego powodztwo zostalo prawidlowo oddalone, bowiem nie mozna zasadnie méwic,
ze pozwana dopuscila sie naruszen, ktore uzasadnialby ochrone na gruncie art. 222 § 2 k.c.

Przepis art. 222 k.c. shuzy ochronie wlasnoéci, przewidujac dwa podstawowe roszczenia, ktérych odmienno$é wynika
z charakteru dokonanego naruszenia. Pierwsze z nich, zwane roszczeniem wydobywczym albo windykacyjnym (rei
vindicatio), powstaje w razie bezprawnego pozbawienia wlasciciela posiadania rzeczy i jego treécig jest wydanie rzeczy
(art. 222 § 1 k.c.).

Drugie roszczenie, zwane roszczeniem o zakazanie naruszen albo negatoryjnym (actio negatoria), powstaje w razie
innego bezprawnego wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela wynikajacych z treéci prawa wlasnoéci (art.140 k.c.).
Jego trecig jest zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z powodztwem opartym na podstawie z § 2 art. 222 k.c.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji powdd nie twierdzi, ze pozwana dopuszcza sie immisji posrednich, lecz tylko swoim
powdbdztwem zmierza do tego, by w przyszloéci nie bylo podstaw do konfliktow sgsiedzkich.

Immisja poSrednia jest dzialanie wlasciciela nieruchomoéci, ktére dokonywane jest wprawdzie w granicach jego
prawnego wladztwa, ale ktorego skutki sa odczuwalne na nieruchomosci sasiedniej, zaklocajac korzystanie z niej
w sposob przekraczajacy przecietna miare wynikajaca ze spoleczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunk6éw miejscowych. Immisje zostaly potraktowane przez ustawodawce jako zagadnienia tzw. prawa sasiedzkiego.
Jezeli whasciciel nieruchomosci dopuscil sie dzialania wyczerpujgcego hipoteze art. 144 k.c. (to jest podjal dzialania,
ktore zaklocaja korzystanie z nieruchomoéci sasiednich ponad przecietna miare), to wlascicielom nieruchomosci
sasiednich przystuguje roszczenie negatoryjne o zaniechanie tego rodzaju naruszen i przywrocenie stanu zgodnego z
prawem (art. 222 § 2 k.c.).



Ustawa nie okresla, kiedy ma miejsce naruszenie wlasnoéci uzasadniajace wystapienie z pow6dztwem negatoryjnym,
jednakze z celu roszczenia negatoryjnego chronigcego wlasnoé¢ wynika, ze przystuguje ono przeciwko takim
naruszeniem, ktére godza w istote prawa wilasnoéci (art. 140 k.c.) utrudniajac lub uniemozliwiajac wtascicielowi
korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem albo rozporzadzenie rzecza.

Art. 144 k.c. ustanawia zakaz tylko takich dzialan wlasciciela nieruchomosci, ktore przekraczaja granice, poza ktorymi
dzialania te przestajg by¢ uprawnieniem wynikajacym z wlasnosci, a staja sie dzialaniem bezprawnym, bez wzgledu
na wine tego, kto dopuscit sie zaklocen i na szkode wyrzadzona na nieruchomosci sasiedniej. Granice ta okresla
przecietna miara zaklocen wynikajaca z jednej strony z spoleczno- gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, a z
drugiej strony - ze stosunkdéw miejscowych.

To ostatnie pojecie ,stosunkéw miejscowych” odnosi sie zaréwno do miejsca, jak i czasu i oznacza zbiér nie
okres$lonych ilo$ciowo desygnatow skladajacych sie na bardzo pojemne pojecie charakteryzujgce ocene zaklocen w
danych, konkretnych okolicznoSciach, czy zaklocenia te uwazane sa powszechnie za zwykle, czy bardzo uciazliwe, w
jaki spos6b sa odczuwane i jak oddziatuja na nieruchomosci sasiednie. Ocena zaklocen przy uwzglednieniu stosunkow
miejscowych ma zapewnié powiazanie jej z konkretng w danym miejscu i czasie, rzeczywisto$cia, ma zagwarantowac,
ze nie bedzie miala ona charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od realiow. Ocena ,przecietnej miary zaklécen” musi
by¢ przy tym dokonywana na podstawie obiektywnych warunkéw panujacych w §rodowisku os6b zamieszkujacych na
danym terenie, a nie podstawie subiektywnych odczu¢ osob (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.1985 1.,
IT CR 149/85, OSNC z 1986 r., nr 10, poz. 162).

Natomiast spoleczno - gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci sg cecha obu nieruchomosci - wyj$ciowej i
dotknietej immisja.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej granice wykonywania prawa wlasno$ci nalezy stwierdzié, ze w rozpoznawanej
sprawie posadzenie ro$lin, w tym krzewow, wzdluz budynkéw powoda nie godzi w zaden spos6b w prawo wlasnoéci
powoda i nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie prawa, ktore zakloca korzystanie z nieruchomos$ci powoda
ponad przecietna miare, dajaca mozliwo$é skutecznego wytoczenia powoddztwa z art. 222 § 2 k.c.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie zostal uzasadniony. Apelacja zarzucajac dowolng i wybiéreza
ocene materialu dowodowego nie przedstawia na czym przekroczenie to polegalo i jakich konkretnych dowodow
dotyczylo. Brak prawidlowego przytoczenia podstawy apelacji w zakresie zarzutu sformulowanego jako obraza prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c., ktéra dla skutecznego jej zgloszenia wymaga nie tylko wskazania naruszonego
przepisu, ale takze sposobu jego naruszenia oraz wplywu, jaki uchybienie to moglo mie¢ na wynik sprawy statuuje go
poza dopuszczalna ocena i kontrola apelacyjna.

W tym stanie rzeczy apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



