Sygn. akt IT Ca 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)

SSR del. Dominika Kurpinska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spétka z o.0. w C.

przeciwko (...) Spolka z o.0. w L.

o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 25 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt I C 950/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i zwalnia spod egzekucji maszyne do foliowania zajeta przez komornika w dniu 14
sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. Akt Km 2497/13 i koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi, a w
pozostalym zakresie oddala apelacje;

2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 164/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa (...) Spotka z 0.0. w C. przeciwko (...) spotka z 0.0. w L. o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji
oddalit powodztwo i zasadzil od (...) Spbtkazo.0. wC. narzecz (...) spotka z 0.0. w L. kwote 1.217,00 z} zlotych tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu - C. K. dzialajgc przez aplikanta
komorniczego T. M. dokonal zajecia ruchomosci w zakladzie produkeyjnym dluznika (...) Sp. z 0.0. w L. wymienionych
szczegbdlowo w protokole zajecia. W czasie czynnosci byli obecni przedstawiciel powoda K. W. (1) i prezes (...) Sp. z



0.0. w L. S. K,, ktéry poczatkowo przedstawil sie jako T. P. oraz w charakterze Swiadka C. K., ktéry dokumentowat
zajete ruchomo$ci aparatem fotograficznym. Zajete butelki byly spakowane na paletach i opisane naklejkami, ze ich
producentem jest (...) Sp. z 0.0. w E.. Produkty te byly przygotowane dla odbiorcy, ktéorym byla (...) w R..

W trakcie czynno$ci nikt nie zglosil do protokotu, ze zajete ruchomosci nie sa wlasnoécia dluznika.
Sad Rejonowy zwazyl, iz powbddztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalonym bezspornie stanie faktycznym nie budzi watpliwoSci fakt, ze powddka w
postepowaniu dowodowym przed Sadem nie wykazala bez zadnych watpliwosci, ze ruchomosci objete niniejszym
pozwem stanowia jej wlasno$¢. W trakcie czynnoSci obecny przedstawiciel powoda K. W. nie zglosil zastrzezen co
do wlasno$ci zajetych ruchomoéci. Zajete butelki zostaly sfotografowane i nie ma zadnych watpliwoSci, ze nalepki na
opakowaniu tych butelek wskazywaly, ze ich wladcicielem jest jej producent tj. (...) Sp.z0.0. w E..

Wobec takich ustalen Sad zeznania §wiadkéw K. W. (1) i S. K. uznal za pozbawione cech wiarygodnosci.

W ocenie Sad strona powodowa nie wykazala takze w sposob jednoznaczny wlasno$ci maszyny do foliowania. Samo
przedstawienia faktury zakupu i zeznania $wiadkdéw nie sg wystarczajacym dowodem na to, ze maszyna ta stanowi
wlasno$é powoda. Powodowa spolka nie przedstawila dowodéw na umieszczenie tej maszyny w ewidencji Srodkéw
trwalych, jak tez nie wskazala dowod6w zaplaty za fakture.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzil na rzecz
pozwanego kwote 1217,00, na ktéra sklada sie kwota 1200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwota 17,00 zlotych tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda, ktory zaskarzyl go w caloéci i wnidst o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu
za obydwie instancje , ewentualnie o jego uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit na niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczegblno$ci poprzez ustalenie ,ze powodka nie udowodnila podstawy faktycznej swojego roszczenia.

Zglosil rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego , a w szczegoblnosci :

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na catkowitym pominieciu
dowodéw z zeznan Swiadka S. K.i K. W. (1),

- art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn , dla ktérych Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka S. K. i K. W. (1).

Skarzacy powolal réwniez nowe fakty i dowody , ktérych powod nie mogl powolaé przed Sadem I instancji a
mianowicie wykaz §rodkéw trwalych firmy ,,, (...) " Spo6lki z 0.0. w H. , z ktérego wynika ,iz na stanie §rodkow trwatych
tej firmy nigdy nie figurowala maszyna do foliowania czy tez owijarka do folii ,a takze pismo potwierdzajace, iz w
sierpniu 2013 r. ani p6zniej, firma ta nie dostarczala butelek do (...) w R., ktorych to dowodoéw powddka nie mogta
przedstawi¢ przed Sadem I instancji z uwagi na ich otrzymanie dopiero po zamknieciu rozprawy przed Sadem I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.



Podstawe prawng zgloszonego przez strone powodowa roszczenia stanowi przepis art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym wytaczajac powodztwo o zwolnienie od egzekucji osoba trzecia moze zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

W przedmiotowej sprawie powod domagajac sie zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji wskazywal, ze
stanowig one jego wlasno$é. Dla jej wlasciwego rozstrzygniecia nalezato wiec dokonac¢ oceny przedstawionych przez
strone powodowa dowoddéw majacych potwierdzi¢ powyzsza okolicznosé.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji czeSciowo nie sprostal powyzszemu obowigzkowi. Racje ma
skarzacy wskazujac, ze dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej instancji
naruszyl dyspozycje przepisu art. 233 § 1 k.p.c. blednie przyjmujac, ze powod nie udowodnil iz zajeta w toku egzekucji
maszyna do foliowania nie stanowi jego wlasnoSci. Przypomnie¢ nalezy, ze powdd na potwierdzenie powyzszej
okolicznoSci przedstawitl dowdd w postaci faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 8 marca 2013 r. potwierdzajacej
zakup wskazanego wyzej urzadzenia. Powyzszy dokument prywatny dodatkowo potwierdzony zeznaniami §wiadkow
S. K. i K. W. (1), stanowit w ocenie Sadu Okregowego w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego dostateczny dowod
potwierdzajacy prawo wlasnosci powoda.

W szczegoblnoSci nieuprawnione bylo stanowisko sadu pierwszej instancji, ktorego watpliwos$ci co do prawa wlasnosci
wskazanych przedmiotéw wywodzil z braku dowodu zaplaty wskazanej wyzej faktury i braku zestawienia Srodkow
trwalych. Przypomnieé nalezy, ze umowa sprzedazy jest umowa o charakterze konsensualnym i do jej zawarcia
wystarcza samo porozumienie stron. Zaden przepis prawa nie uzaleznia wazno$ci umowy od zaplaty ustalonej miedzy
stronami ceny. Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19
wrzesnia 2012 r. ( sygn. akt I ACz 357/12 ) w ktérym wyjasniono, ze umowa sprzedazy ma charakter konsensualny,
co oznacza, ze do jej zawarcia wystarczy zgodne zloZenie przez strony, w formie do tego przepisanej o§wiadczen woli,
ktérymi strony obejma istotne elementy tej umowy (okreslone art. 535 k.c.). Nie jest natomiast istotne dla waznoSci
takiej umowy, czy zostala przy jej zawarciu zaptacona cena, a nawet czy doszlo do wydania przedmiotu umowy oraz kto
i na jakich zasadach, po dokonaniu sprzedazy, mogl z nieruchomosci korzystac. Dla realizacji tych uprawnien shuza
bowiem stronie odrebne powddztwa, jak powodztwo o zaplate ceny czy o wydanie.

Stusznie natomiast jako nieudowodnione Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo w zakresie zgdania wylaczenia z
pod egzekucji zajetych przez komornika opakowan szklanych. Przedstawione przez strone powodowa potwierdzenia
»Przyjecia na magazyn” nie mogg stanowi¢ dostatecznego dowodu prawa wilasnoSci wskazanych rzeczy. Podkresli¢
nalezy, ze z adnotacji na etykietach zamieszczonych na paletach zawierajacych wskazane wyzej opakowania w sposéb
jednoznaczny wynikalo, ze producentem ( a wiec wlascicielem ) wskazanych wyzej opakowan byt dluznik. W tym
zakresie Sad pierwszej instancji stusznie odmowil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw zgloszonych przez strone
pozwang.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego zalaczone do apelacji dokumenty nie posiadaja
cech nowoéci w rozumieniu przepisu art. 381 k.p.c. Skarzacy nie wykazal, Ze w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji nie mial mozliwoS$ci pozyskania wskazanych wyzej dokumentow. Brak wiec podstaw aby dowdd z
tych dokumentow przeprowadzi¢ w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. orzekl o zmianie
zaskarzonego wyroku w czeéci a w pozostalym zakresie oddalil wniesiona apelacje.

Uznajac, ze stosunek w jakim strony wzajemnie przegraly i wygraly proces w pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym jest zblizony Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu poniesionych przez nie kosztow za podstawe
rozstrzygniecia przyjmujac przepis art. 100 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



