Sygn. akt IT Ca 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Dariusz Mizera

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko A. D.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 25 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I C 1226/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 78/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie IC 1226/13, sprostowanym postanowienie z dnia 30
pazdziernika 2014r., Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.

1. zasadzit od A. D. narzecz A. H. kwote 15 795,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2009r do dnia zaplaty ;
2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od A. D. na rzecz A. H. kwote 200,00zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

4. nakazal Sciagna¢ od pozwanego A. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb kwote 6
332,00 zl tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu .

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



W dniu 6 czerwca 2009r pozwany A. D. dokonal kradziezy z wlamaniem wspo6lnie z K. B. do domu mieszkalnego przy
ul. (...) w P.na szkode A. H.. Wéwczas dokonali zaboru w celu przywlaszczenia : telefonu komdrkowego I. marki A.
(...) wraz z fadowarka , telefonu (...) , telefonu N. (...), telefonu N. (...) , telefonu N. , oraz pieniedzy w kwocie 1000zl

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 r Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb uznal pozwanego i K. B. za winnych czynu
w/w i wymierzyl im kary pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu a takze zobowigzal obu oskarzonych do czeSciowego
naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie kwoty po 300,00zt . W wyroku okreslono warto$é¢ szkody na kwote nie
mniejsza niz 2 500,00zl

Pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 600,00z} okreslonego w/w wyrokiem obowigzku naprawienia szkody.
Wartoé¢ odszkodowania okreslona przez powoda wynosi:

- 4 299,00z} za telefon 1. ,

- 2 399,00 zl za telefon M.,

- 2 899,007z} za telefon N. x 3 sztuki,

- 13 946 zl za przecinarke reczna H. , -1000,00z} ze skarbonki,

- 3 310,00z} za uszkodzona kase fiskalng , -3 949,00zl za uszkodzony fax ,

- 876,00z} za uszkodzone drzwi x3 , -50,00z} za uszkodzone klamki x2,

- 55 000,00zt za uszkodzona nowa karoserie N. P.,

- 2 036,001z} za uszkodzone okno , parapet zewnetrzny i wewnetrzny , zaluzje ,
- 1 252,00z} za uszkodzong $ciane zewnetrzng i wewnetrzna ;

- 3 500,00z} za uszkodzony podno$nik do samochodow .

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo podlega czeSciowemu uwzglednieniu . W analizowanej sprawie stan faktyczny
glownie opiera sie na wyroku karnym . Stosownie do tresci art. 11 kpc sad cywilny jest zwigzany ustaleniami orzeczenia
karnego a zatem wskazany w tresci tegoz wyroku zarzut jest wigzac, czego nie mozna powiedzie¢ o wysokoéci szkody .
W tej sytuacji szkoda w zakresie dokonanego czynu zabronionego musi odnosi¢ sie do treéci zarzutu i wskazanych
tam skladnikéw a wobec niekwestionowania przez powoda wskazanej ich wartoéci podlegaja uwzglednieniu po
odliczeniu wyplaconej przez pozwanego kwoty 600,00z} z tytulu naprawienia szkody okre$lonej w wyrokiem karnym .
Odpowiedzialno§¢ pozwanego opiera sie na podstawie art. 415 kc zgodnie z ktéorym osoba , ktéra ze swej winy
wyrzadzila drugiej osobie szkode jest zobowiazana do jej naprawienia .

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie oczywistym jest, iz szkoda jakiej doznal powo6d w zakresie sktadnikow
w/w okreSlonych wyrokiem karnym pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 6 czerwca
2009r W/w .

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 ke, uznajac iz pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu
$wiadczenia od dnia kolejnego po dacie czynu zabronionego .

Rozszerzenie zadania przez powoda o dalsze skladniki , ktére wplywaja na wysoko$é szkody wobec nieudowodnienia
ich co do zasady jak i wysokosci podobnie jak i co do zgloszonego zadoécuczynienia nie daje podstaw do ich
uwzglednienia, a zatem skutkuje to oddaleniem zadania w tym zakresie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 kpc zwazywszy ,iz okreslenie naleznej sumy bylto uzaleznione
od oceny sadu a nadto uwzgledniajac charakter zadania i jego specyfike . Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz
powoda koszt oplaty poniesiony przez powoda w kwocie 200 z} oraz od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb koszt pozostalej oplaty od pozwu w kwocie 6 332,00 z} wywolany rozszerzeniem
zadania ( wydano postanowienie prostujace).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl powod. Zaskarzyl go w czesci oddalajacej powddztwo w zakresie kwoty 1000zt
oraz w czeSci dotyczacej obciazenia oplatg sadowa od oddalonego powo6dztwa.

Zarzucil w niej niezasadne oddalenie powoddztwa w zakresie 1000 zlotych pomimo istnienia dowodow
przemawiajacych za takim zasadzeniem, a takze obciazenie go kosztami oplaty sadowej w sytuacji, gdy ze wzgledu na
stan majatkowy i dochody nie jest w stanie oplaty takiej ponies¢.

Wystepujac z tymi zarzutami wnosil o zmiane wyroku i podwyzszenie zasadzonej kwoty do 16.795 zlotych, a takze
nieobcigzanie go kosztami oplaty sadowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Jak wynika z wyja$nien powoda zlozonych przed Sadem Okregowym, bedaca
przedmiotem zaskarzenia kwoty 1000 zl, jest kwota, ktora zostala skradziona powodowi i znalazla sie w opisie czynu
za ktory pozwany zostal skazany wyrokiem karnym.

Powyzsze wyja$nienie czyni apelacje skierowana w zakresie oddalenia powddztwa calkowicie bezzasadna.
Zsumowanie wartoéci wszystkich skladnikéw majatkowych, ktdére zostaly skradzione i znalazly sie w opisie
przestepstwa zamieszczonego w wyroku skazujacym, wedlug cen podanych przez powoda w toku niniejszego
postepowania, daje kwote 16.395 zt ( telefon komérkowy I. 4299 zl, telefon M.— 2399 zl, 3 telefony N. (...), pienigdze
w kwocie 1000 z}).

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze powodowi zostalo juz wyplacone 600 zl z odszkodowanie nalezne powodowi winno
wynosic 15.795zk Taka tez kwote zasadzil sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze kwota bedaca przedmiotem apelacji
miesci sie z zasadzonej naleznoSci.

Nie jest zasadne kwestionowanie pkt 4 zaskarzonego wyroku odnoszacego sie do nieuiszczonej oplaty sadowej. Te
nieuiszczong oplate sadowg, wobec tresci postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2014r., ma uisci¢ pozwany a nie
powod.

Z tych wzgledow apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu - art. 385 kpc.



