Sygn. akt IT Ca 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSO Ewa Tomczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku

sprawy z wniosku J. K.

z udzialem M. M. (1), A. M. (1), M. B.,S. W., H. W., A. W.,A. C. (1), T. J., D. G.i A. M. (2)
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestnikow S. W., H. W., A. W.iA. C. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I Ns 406/10

postanawia: oddali¢ apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnik6w ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 77/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku J. K. z udzialem M. M. (1), A. M. (1), M. B, S W.,, H W, A W.,A.C. (1), T.J.,D.G,,A. M. (2) o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej postanowit:

1. ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wiaéciciela dzialki nr (...) o powierzchni 3,17 ha potozonej w C. (...)gm. (...)
sluzebnoé¢ drogi koniecznej polegajacg na prawie przechodu i przejazdu szlakiem szeroko$ci 4 metry oznaczonym
linia przerywana koloru czerwonego , przebiegajacym przez dzialke oznaczona numerem (...) na mapie sytuacyjnej
(...).(...) MM w dniu 09.12.2013 T.



2. zasadzi¢ na rzecz uczestnika A. M. (2) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
koniecznej nastepujace kwoty

a) od wnioskodawczyni J. K. kwote 3 541,67 zt

b) od uczestnika S. W. kwote 2 125 z}

c)od A.W.,H.S.--W., A. C. (1) kwoty po 590,28 zt
d) od D. G.iT. J. kwoty po 531,25 zlotych

3. nakazaé $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie M. od - a)wnioskodawczyni J. K.
kwote 528,81 zt

a) od uczestnika S. W. kwote 1 697,29 z}

b) od uczestniczek A. W. , H. W. , A. C. (1) kwoty po 321,47 z}

¢) D. G.iT. J. kwoty po 274,32 zl

4. ustali¢, iz strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 16 czerwca 2003 roku A. P.i1.i E. P. nabyli od S. M. i I. M. nieruchomo$¢ polozona
we wsi C. N., gminie R., o powierzchni 42 ary, oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dziatki (...).

W umowie sprzedazy wskazano, iz nabyta przez malzonkéw P. dzialka nie jest zabudowana, ani zalesiona oraz. ze nie
jest obciazona prawami rzeczowymi - ograniczonymi.

W czerwcu 2005 roku od A. P. i 1. P. powyzsza nieruchomos¢ kupili M. M. (1) i A. M. (1). W dniu 3 pazdziernika 2008
roku dokonany zostal podzial nieruchomos$ci potozonej we wsi C. N., gminie R., o powierzchni 42 ary, oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), na dwie odrebne dzialki: nr (...) o powierzchni 0,2121 hai 60/2 o powierzchni
0,2158 ha.

W chwili obecnej wlascicielem dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2158 ha polozonej we wsi C. N.,
gminie R. jest M. B., natomiast dzialka nr (...) o powierzchni 0,2121 ha, stanowi wlasno$¢ M. M. (1) i jego zony.

Nieruchomoé¢ potozona w C. Nowych, oznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Brzezinach prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), sasiadujaca z opisanymi powyzej dziatkami
oznaczonymi numerami ewidencyjnymi (...), stanowi w 5/12 czeSciach wspotwlasnosé J. K..

Na teren nieruchomo$ci pozostajacej we wladaniu J. K. prowadzila od strony ulicy (...) droga gruntowa, w linii prostej
wiodaca do bramy wjazdowej na powyzsza dzialke, biegnaca przez dzialki nr (...). Droga ta z jednej strony ograniczona
jest plotem z plyt betonowych, z drugiej zas plotem z siatki.

Strony postepowania od dluzszego czasu pozostaja w konflikcie o czym §wiadcza prowadzone przez Sad Rejonowy w
Tomaszowie M.. postepowania i tak:

W pozwie, zlozonym w dniu 17 listopada 2003 roku, skierowanym przeciwko A. P., powodki: J. K., K. W. i B. E.
wnosily o przywrocenie utraconego posiadania stuzebnos$ci drogi koniecznej, prowadzacej do posiadanej przez nie
nieruchomoéci, potozonej we wsi C. N.. dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach urzadzona jest ksiega wieczysta
KW (...), przez nakazanie pozwanemu A. P. usuniecie postawionego przez niego plotu, biegngcego od ulicy (...) do
bramy wjazdowej nieruchomosci posiadanej przez powodki po Srodku tej drogi



Wyrokiem z dnia 24 marca 2004 roku Sad przywrocil posiadanie stuzebnosci poprzez rozebranie przez pozwanego
wniesionych przez niego przeset ogrodzenia betonowego. usytuowanych w obszarze dotychczas wykorzystywanym
przez powddki jako droga dojazdowa, czyli wzdluz linii 1aczacej ulice (...) z brama wjazdowa na dzialke oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) oraz znajdujgcych sie rownolegle do tej bramy na szeroko$ci bramy i furtki.

Na skutek apelacji pozwanego A. P. od powyzszego wyroku Sad Okregéw)' w P. Tryb. w sprawie II Ca 461/04 zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazal pozwanemu A. P. rozebranie przesel plotu betonowego usytuowanych
na nieruchomosci potozonej w C. Nowych, oznaczonych numerem ewidencyjnym (...), na dtugosci 94,50 m, od ulicy
(...) poczynajac w kierunku potudniowym, w taki sposob, by szeroko$¢ drogi dojazdowej do nieruchomosci powddek
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) wynosila 8,10 m, mierzac od linii siatki wyznaczajacej wschodnig granice
nieruchomo$ci pozwanego oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), w kierunku zachodnim.

W pozwie ztozonym w dniu 30 marca 2010 przeciwko M. M. (1) i M. B., powddka J. K. wniosla o:

- przywrocenie posiadania sluzebnosci drogi koniecznej, prowadzacej do nieruchomosci polozonej we wsi C. N.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach urzadzona jest
ksiega wieczysta KW (...). a biegnacej na nieruchomosci polozonej we wsi C. N. gmina R., oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowic Mazowieckim urzadzona jest ksiega
wieczysta KW (...), przez nakazanie pozwanym usuniecia palikow drewnianych usytuowanych w tej drodze oraz
lgczacych je taém plastikowych,

- upowaznienie J. K. do dokonania na koszt pozwanych czynnoSci usuniecia palikow drewnianych i taSm w przypadku
nie wykonania tej czynnosci przez pozwanych w terminie 3 dni od uzyskania tytulu wykonawczego w tym przedmiocie,

zakazanie pozwanym naruszania opisanej w pkt 1 sluzebnosci drogi koniecznej,

- upowaznienie J. K. do dokonania czynno$ci polegajacej na utwardzeniu drogi w granicach wytyczonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim sygn. akt I C 406/03 na przestrzeni o dlugoéci 94,5 m i szerokosci 8,1
m liczac od linii siatki wyznaczajacej wschodnig granice nieruchomosci pozwanych w kierunku zachodnim,

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek zwrotu kosztow postepowania. Wyrokiem z dnia 9 lipca 2010 roku
Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. oddalil powddztwo.

Dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 3,17 ha stanowi nieruchomo$¢ rolno - leSna cze$ciowo
zabudowana oznaczona wedlug ewidencji gruntow obrebu C. N. w gminie R., powiecie (...), wojewodztwie (...) stanowi
wspoOtwlasnosé: B. W. w 36/144 cz., J. W. (1) i J. K. po 30/144 czesci, H. W., A. C. (1) i A. W. po 10/144 czeSci, D.
G.1T. J. po 9/144 czeci na podstawie wpisow w ksiedze wieczystej Nr (...) i postanowien sagdowych II Ns 2378/08
iIV Ns I 949/07.

W dziale 1 KW Nr (...), zaloZonej w 1961 r., wpisano: polozenie - miejscowo$é B.- S., zwana takze N., gromada tejze
nazwy, pow. (...), opis i mapa -dzial I ksiegi wieczystej ,,Osada B.-S. nr rep. hip. (...)obszar: 3 ha 18 a 27 m2. Powyzsze
wpisy w dziale I nie sg aktualne - nie sa zgodne ze stanem wedlug ewidencji gruntéw. Z kolei wpisy w dziale II tej KW
sg zgodne z aktualnym stanem prawnym, ale stan ujawniony w ewidencji gruntéw wymaga uaktualnienia.

Dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,2158 ha, to nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana,
potozona w C. Nowych przy ul. (...) ( polozona jest nieco w glebi od ulicy ) w gminie R., stanowi wlasno$¢ M. B. i
wpisana jest w (...). Aktualnie na tej dzialce budowany jest dom, a z uwagi na zaciagniety kredyt - nieruchomos§é
obcigzona jest hipoteke.

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,2121 ha. polozona bezposrednio przy
ulicy (...) w obrebie C. N., pozostaje wlasno$cia M. M. (1) i A. M. (1) na podstawie wpisow w ksiedze wieczystej Nr (...).



(...) oznaczone jako dzialki nr (...) przedstawia mapa sytuacyjna d/s prawnych z projektem podzialu wykonanym w
2008 .

Nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni
0,3336 ha, bedaca wlasnoscig A. M. (2), dla ktorej zalozono ksiege wieczysta Nr (...) ( k. 121-322 : odpis z KW ) i
przedstawiona jest na mapie sytuacyjnej d/c prawnych z projektem podzialu z 2009 r. wraz z decyzja zatwierdzajaca
podzial w ktorej zaznaczono, iz bedzie ona stanowi¢ droge wewnetrzna zapewniajaca dojazd do drogi publicznej ( dz.

(...) - ulicy (...) ).

Nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana oznaczona numerem geodezyjnym jako dziatka numer (...) o powierzchni
0,1031 ha stanowi wlasnoé¢ M. L., dla ktorej zostala urzadzona KW Nr (...).

W dniu 10 czerwca 2011 r., z udzialem stron postepowania oraz bieglej U. B., Sad Rejonowy w Tomaszowie M..
przeprowadzil ogledziny nieruchomosci objetych wnioskiem, w sprawie dokonano ogledzin nieruchomos$ci wladnacej
oznaczonej (...) oraz nieruchomosci przewidywanych do obciazenia, majacych dostep do drogi publicznej, pod katem
mozliwo$ci dojazdu przez nie do dzialki nr (...).

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze pas gruntu o szeroko$ci 5,5 m stanowiacy wschodnia czeé¢ dzialki nr (...), lezy
bezposrednio przy ul. (...) i jest utwardzony poczawszy od ulicy do poczatku domu na dz.(...) za$ na dalszym odcinku
roSnie trawa, sg koleiny. Utwardzenia wjazdu dokonala uczestniczka postepowania M. M. -B., jako wlascicielka dz.
(...), dla wlasnych potrzeb z uwagi na podjecie inwestycji polegajacej na budowie domu. W granicy z ulica sa skrzynki
energetyczne wraz z przytaczem energetycznym do domu i przejazd od strony ulicy wynosi 5,5 m.

Dzialka oznaczonej nr (...), stanowigca droge wewnetrzna w terenie nie jest w ogble widoczna, poza tym od jej konca
do dzialki wladngcej teren jest trudno dostepny, a pélnocno - wschodnia cze$ci dzialki oznaczonej nr (...) to dosé gesty
las, przez ktdry trudno dostac sie do zabudowy na tej dzialce.

W dacie ogledzin na dz. (...)oraz w pdinocno - zachodniej czeéci dz. (...) usunieto darn oraz krzewy i byt widoczny
odsloniety pas ziemi, co $wiadczy o tym. iz przejazd takim szlakiem bedzie mozliwy.

Majatek (...) o pow. 87 mdrg 50 pretoéw kw.. dla ktérego byla prowadzona ksiega hipoteczna rep. hip. (...) na poczatku
XX wieku zostal podzielony na cze$ci oznaczona (...) Wlasciciel gruntéw H. M. (1) vel M. sprzedal w 1920 r. malz. S. vel
S. 22 morgi gruntu z tej osady - z cze$ci (...) i zastrzeg} sobie i osobom prawa jego reprezentujacym prawo korzystania
dla przejScia i przejazdu do dziatu .,(...)" z drogi usytuowanej pomiedzy dziatami (...) i (...) - odno$ny wpis znajdowat
sie w dziale III ksiegi hipotecznej oprocz tego odpisu z dzialu 111 zalaczono réwniez akt notarialny z 06.07.1920 r., w
ktérym taka stuzebno$é zostala zastrzezona.

Plan z 1922 r. czeSci osady B. - S. przedstawiajacy m. in. dz. ozn. (...) o pow. 2 morgi ( = 1,1197 ha) nabyta przez W. i
A. malz. W.1iJ. W.. Po nalozeniu aktualnej mapy ewidencyjnej, powiekszonej ze skali 1:5000 do 1:2500, na mape na
k. 164-165 widac¢ zgodnoé¢ : dz. (...) z czescia (...) ( wedlug tej mapy -Z. L. ), dzialki nr (...) z poludniowg czeScig dz.
ozn.(...) w tym drogi usytuowanej w jej wschodniej czesci z droga we wschodniej czesci dz. (...)

Nieruchomo$¢ wladnaca oznaczona (...)zostala wydzielona z czeSci C o nazwie (...) - w kopercie k. 10 znajduje sie plan
parceli oznaczonej pod lit.(...)na planie czeséci dobr C. z O. B. - S. wyk. w 1917 r. ( granice odpowiadaja dz. (...) widac
droge ) Niemniej jednak w treSci aktu notarialnego Rep. (...)z 1936 r. ( koperta k. 10 : nabycie przez W. nie od H. M.,
lecz pbzniejszych wlascicieli - matz. D. ) i nie ma zadnych odniesien, co do praw stluzebnosciowych przystugujacych
tej dzialce wzgledem innych gruntéw, stad brak stosownych wpisow w dziale I KW Nr (...).

Z ksiegi wieczystej (...) wynika, ze na wniosek Urzedu Gminy w R. Panistwowe Biuro Notarialne w P. Tryb. zalozylto
ksiege wieczysta Nr (...) na rzecz. Skarbu Panistwa na dz. (...) - 0,83 hai (...) - 0,42 ha (lacznie 1,25 ha ), lecz w aktach
tej ksiegi brak jest dokumentéw wskazujacych tytul prawny odnos$nie tych gruntdéw - na mapach na k. 2 i 3 wpisano
jedynie ,, Pafistwowy Fundusz Ziemi" bez podania podstawy prawne;.



Przy akcie notarialnym Rep. A (...) dotyczacym sprzedazy dzialki nr (...) ( zatem i pdzniejszych aktach ) podano, iz
nie s one obcigzone prawami rzeczowymi ograniczonymi.

Nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, objeta wnioskiem o ustanowienie drogi koniecznej, nie posiada dostepu do drogi
publiczne;j.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyznal walor wiarygodno$ci zalaczonym
do akt dokumentom opierajac sie przede wszystkim na opiniach bieglej zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci
U.B..

Wiarygodnoé¢ i moc dowodowa zadnego z dokumentoéw nie byla kwestionowana.

Zastrzezenia uczestnicy zglaszali jedynie do wnioskow formulowanych przez biegla, co do tego ktory z wehodzacych w
gre wariantow jest najbardziej korzystny . Okolicznosé, iz biegla wyrazila swoje przekonanie co do tego , ktéry wariant
w jej ocenie uznaé nalezy za korzystniejszy, ktora to kwestia jest wylgczna domena sadu, nie rzutuje na wiarygodnosé
sporzadzonych przez biegla wyrysow oraz ustalen poczynionych w oparciu o dokumenty zrodlowe.

Stosownie do postanowienia z dnia 22 lipca 2014 r. biegla ustosunkowata sie do zarzutéw do jej opinii uzupehiajace;j
sformulowanych w pi§émie procesowym uczestnikow M. B., M. M. (1) i pelnomocnika uczestniczki A. M. (1) z dnia 25
maja 2014 r. szczegblowo wyjasniajac wszystkie kwestie zawarte w zarzutach do jej opinii / k. 8731 873v/.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 roku Sad oddalil wniosek dowodowy wnioskodawczym J. K. o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego dla wlasciciela dzialki (...) z tytulu ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej do dzialki (...)
uznajac, iz wniosek ten zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania, albowiem Sad ostatecznie uznat iz szlak drogi
koniecznej winien by¢ poprowadzony poprzez dzialke (...).

Sad Rejonowy zwazyt , iz zgodnie z art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wiascicieli
gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoéci drogowej ( droga konieczna ). 2' kolei
art. 145 § 2 k.c. stanowi, iz przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie
majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktoére droga ma prowadzié,
natomiast z dyspozycji zawartej w treéci art. 145 § 3 k.c. wynika, iz przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
uwzglednia¢ interes spoteczno - gospodarczy.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,odpowiedni dostep™ w przepisie art. 145 k.c. ani w innych aktach
normatywnych, to nalezy przyjac¢, ze mial na uwadze odpowiedni dostep w potocznym rozumieniu tego okreslenia. W
takim za$ rozumieniu odpowiedni oznacza odpowiadajacy celowi, przeznaczeniu, spelniajacy wymagane warunki. Tak
wiec o tym czy dostep jest odpowiedni decyduja wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Chodzi o to, aby polaczenie
z droga publiczna zapewnialo wszelka niezbedna ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia lgcznosé z ta droga,
umozliwiajac normalne gospodarcze korzystanie z nieruchomoéci.

Trzebajednak pamietaé, ze ocena odpowiednio$ci dostepu do drogi koniecznej jest dokonywana w ramach stuzebnosci
gruntowej, czyli ograniczonego prawa rzeczowego obciazajacego, niekiedy dolegliwie, okre$lona nieruchomosc
w celu zwiekszenia uzyteczno$ci innej nieruchomoéci. W tym wypadku chodzi sluzebnoéé drogi koniecznej,
polegajaca na obciazeniu - za wynagrodzeniem - nieruchomosci majacej odpowiedni dostep do drogi publicznej
na rzecz nieruchomodci, ktora takiego dostepu nie ma lub jest on nieodpowiedni (art. 145 § 1 k.c.) niemajacej
dostepu do drogi publicznej, najmniejszego obcigzenia gruntu, przez ktéry droga ma prowadzi¢ oraz interesu
spoteczno-gospodarczego. W wypadku mozliwo$ci wyboru miedzy kilkoma gruntami, co do przeprowadzenia drogi
koniecznej, interes spoleczno-gospodarczy wymaga, zeby - w razie braku przeciwwskazan z punktu widzenia potrzeb
nieruchomo$ci niemajacej dostepu - droga konieczna byta przeprowadzona przez grunt, ktérego uszczerbek wskutek
tego przeprowadzenia bedzie najmniejszy. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 145 § 2 zd. 2 k.c. wprowadzony w imie



zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c), jednakze nie moze on i$¢ tak daleko, zeby naruszat interes spoleczno-
gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.).

Droge publiczng stanowi ulica (...) oznaczona jako dzialka (...) Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 696) : ,. Do dzialek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych
nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych.
Szeroko$¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m". Szlak drogi koniecznej ustanawianej w niniejszej sprawie musi
posiadac szeroko$¢ 4.0 m, gdyz bedzie z niego korzystaé kilku wspotwlascicieli dz. (...) pozbawionej w ogole dostepu
do drogi publicznej

Ostatecznie w przedmiotowej analizowane byly dwa szlaki drogi koniecznej wedtug dwoch wariantow:

- Zgodnie z wariantem nr I, zaproponowanym przez wnioskodawczynie we wniosku i podtrzymywanym w toku
prowadzonego postepowania przez wspodtwlascicieli dz. (...), w ktorym szlak drogowy przebiega przez cala dlugoéc
dz.(...)blisko jej wschodniej granicy.

Dlugoéé szlaku drogi koniecznej wynositaby wowcezas 105,5 m i przy jego szeroko$ci rzedu 4 m powierzchnia do
obcigzenia to 422 m2. Z tak okre$lonego szlaku drogowego beda korzystaé wspolwlasciciele dz. (...), natomiast
wlascicielka dz. iv (...)na nieco kréotszym odcinku - do wysokoSci konica bramy wjazdowej na swoja posesje, zatem na
dlugosci okolo 65,5 m.

Taki przebieg drogi dojazdowej do dziatki wladnacej ( cho¢ w szerszym zakresie) funkcjonowal przez szereg lat ( od
1920 roku ), w sposéb niezaklécony do 2003 roku.

Zgodnie za$ z wariantem II, zaproponowanym przez uczestniczke przebieg szlaku drogi koniecznej do dziatki nr (...)
przez dzialke (...). Wiadomo, ze dz. numer (...) stanowi droge wewnetrzng prywatna ktéra zostala wydzielona na
potrzeby dojazdu do dzialek, jakie powstaly po podziale dz. (...) (k. 181).

Z akt prowadzonej sprawy oraz ogledzin z udzialem bieglej wynika, ze nieruchomo$é¢ wladngca oznaczona w ewidencji
gruntéw obrebu C. N. w gminie R. jako dzialka numer (...) nie ma w ogble dostepu do drogi publiczne;j.

Przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majgcej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntoéw, przez ktére droga ma prowadzi¢. Stuzebno$¢ gruntowa moze
mieé jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub oznaczonej jej czesci. Zakres stuzebno$ci
gruntowej i sposob jej wykonania oznacza sie wedlug zasad wspoélzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych.

Ostatecznie , po pewnych wahaniach Sad doszed! do wniosku iz szlak drogi koniecznej do nieruchomoéci (...) winien
by¢ poprowadzony przez dzialke (...).

Poprowadzenie drogi koniecznej tym szlakiem nie bedzie stanowilo zadnej ucigzliwoéci dla wtasciciela dziatki
obcigzonej , ktory zlozyl o§wiadczenia, iz wyraza na powyzsze zgode i stanowisko swe podtrzymat w nastepnym pi$émie
procesowym .

Rozwigzanie takie bedzie wrecz korzystne nie tylko dla samego wlasciciela dzialki obciazonej ale i kilu innych dzialek .

Z tak przedstawionego dojazdu oprocz siedmiorga wspotwlaseicieli nieruchomos$ci wladnacej, ktora posiada bardzo
duza powierzchnie ( 3,17 ha ), korzysta¢ beda rowniez przyszli wlasciciele innych dzialek wydzielonych z dawnej dz.
nr(...)polozonych w glebi od ul. (...) gdyz z odcinka w 1 biegnacego w kierunku poludniowym, o $redniej dtugosci 94
( zatem oprocz 2 dzialek polozonych bezposrednio przy ulicy (...), bedzie to lacznie 19 dziatek tj. nr (...) Dzialka (...) w
ogoble zostala wyodrebnione w tym tylko celu, by stanowi¢ droge dojazdowa.



Poprowadzenie szlaku stluzebnosci dzialka niewatpliwie lezy w interesie spolecznym .

Art. 145 § 2 k.c. stanowi, iz przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomoéci nie
majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzié,

Poprowadzenie drogi koniecznej przez dzialke (...) spelnia obie te przeslanki -nieruchomos$é obcigzona wskutek
ustanowienia stuzebnosci nie ponosi w ogble zadnego uszczerbku, skoro zostata wydzielona pod droge wewnetrzng . Z
drugiej za$ strony dojazd przez dzialke (...) jako realizowany przez droge wewnetrzng z istoty rzeczy nie moze zaspokoic
potrzeb nieruchomo$ci wladnacej w stopniu mniejszym niz dojazd przez cudze podworko.

Szlak drogowy przez dzialke (...) jest wprawdzie dluzszy o okolo 40 metréw niz przez dzialke (...) , jednak obie dtugos$ci
szlaku drogowego s3 wielkoSciami poréwnywalnymi, zwlaszcza w odniesieniu do ogromnej powierzchni dzialtki, do
ktbrej maja zapewnié¢ dojazd.

Faktem jest. iz na dzialce (...) droge trzeba dopiero urzadzi¢ . Biegla z zakresu szacowania koszt urzadzenia drogi
oszacowala na znaczna kwote , bo 41 739,32 zl brutto (uzupelniajaca opinia bieglej k- 960-966) Jednakze nalezy miec¢
na wzgledzie, iz koszty w takiej kwocie pozwalaja na kompleksowe urzadzenia przejazdu i sa to kwoty brutto .

Urzadzenie dojazdu zawsze wymaga nakladow. Jest to po prostu jeden z wielu nakladéw z ktérymi wigze sie posiadanie
nieruchomoéci.

Naklady takie, w pewnym zakresie , musiala ponie$¢ takze uczestniczka M M. -B. by utwardzi¢ dojazd dziatka
(...) do nowo budowanego domu. Okoliczno$é¢, iz wtasciciel nieruchomo$ci przez ktéra ma byé poprowadzony szlak
drogi koniecznej ponidst juz na te droge naklady nie moze byé¢ argumentem przemawiajacym na korzy$¢ wlasciciela
nieruchomoé$ci wladnacej za poprowadzeniem szlaku drogi koniecznej wlasnie poprzez te dziatke .

Odnoszac sie do wysoko$ci kosztow urzadzenia drogi nalezy mie¢ na uwadze iz chodzi o dojazd do dzialki , ktéra
posiada duza powierzchnie - ponad 3 hektaréw, nieporownanie wieksza niz cala powierzchnia dzialki (...) dzialki.
Dzialka (...) , zwlaszcza po ustanowieniu na jej rzecz stuzebno$ci drogi koniecznej , moze w przysztosci ulec podzialowi
na bardzo wiele dzialek , ktéry spowoduje, iz z dojazdu korzysta¢ moze bardzo wiele oséb. Juz w chwili obecnej dziatka
(...) stanowi wspotwlasno$é kilku rodzin.

W ocenie Sadu pozostawaloby w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z przestankami statuowanymi
przez art. 145 par 2 k.c , by wszystkie te osoby korzystaly z przejazdu, ktory prowadzi przez dziatke zabudowang ,
ktbra stanowi czyje$ centrum zyciowe , przez czyjes podworko - w sytuacji gdy nieopodal - w odleglo$ci kilkudziesieciu
metréw znajduje sie dziatka przeznaczona wylacznie pod droge, ktora taczy nieruchomosé wladnaca z droga publiczna.

Sad soi na stanowisku , iz poprowadzenia stuzebnosci przez dziatke zabudowana moze wchodzié w gre tylko w sytuacji
gdy nie ma innej mozliwo$ci., gdyz konieczno$¢ zapewnienia innym osobom przejazdu przez wlasne podwoérka stanowi
w takiej sytuacji zawsze powazng uciazliwo$é dla wlasciciela dzialki obcigzonej. Nadio skutkuje obnizeniem wartoSci
rynkowej dzialki. Ucigzliwoé¢ ta w realiach przedmiotowej sprawy nie jest wcale konieczna .

Wprawdzie w chwili obecnej szlak drogowy przez dzialke (...) znajduje sie poza ogrodzeniem podworka uczestniczki
M M. - B., ktora jednak nie kryla , iz chcialaby ,by docelowo ogrodzenie stanelo w granicach jej dzialki, a nie tak jak
obecnie Wydaje sie to logiczne , poniewaz w chwili obecnej, przy takim usytuowaniu plotu, uczestniczka w pewnym
sensie traci pewna, niemalg cze$¢ dzialki (okolo 400 m kw ) Nie moze uczynié¢ ze swojej dzialki jednego duzego
podworka, puéci¢ zwierzat domowych itp.

Prawda jest, iz uczestniczka na wiekszej czeéci dtugosci szlaku drogowego proponowanego w wariancie 1 ma swoj
wlasny dojazd do domu mieszkalnego. Jednak oprocz wlasnego ,, wjazdu " w tej cze$ci podworka uczestniczki pozostaje
jeszcze troche miejsca wzdluz drogi na to by zagospodarowac sobie teren , zrobié np. nasadzenie. Uczestniczka wskutek
tego iz musi sobie zapewni¢ wjazd, nie zostaje pozbawiona mozliwoSci zagospodarowania sobie i korzystania takze z



tej czesSci terenu. Zdaniem Sadu ma znaczenie dla wlasciciela czy z tej czeSci dzialki bedzie korzystal sam dla potrzeb
wylacznie swojej rodziny , czy tez na tej cze$ci podworka musi sie liczy¢ z obecno$cia bardzo wiciu osob .

To ,ze uczestniczka M M. - B. musi zapewni¢ sobie dojazd do domu usytuowanego w glebi za dzialka (...) ,nie znaczy ,
ze obojetne jej jest czy z tego kawalka jej dzialki bedzie korzystaé wiele innych obcych oséb

Odnoszac sie jeszcze do kosztow urzadzenia dojazdu na dzialce (...), nie wydaje sie réwniez , sadzac po zalgczonych
do akt sprawy zdjeciach , by koniecznym bylo poniesienie od razu w calo$ci wszystkim nakladow , ktore biegla wzieta
pod uwage w szacowaniu kosztéw urzadzenia drogi

Pewnie mozliwe bedzie ich ponoszenie etapami. Wykonanie niektorych nakladow"' metoda gospodarcza ,, spowoduje
istotnie ich potanienie.

By¢ moze urzadzanie drogi odbedzie sie z udzialem wtascicieli innych dzialek, ktorzy zmuszeni beda przeciez korzystac
z tego samego dojazdu.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz koszty te, nawet zakladajac , ze osoby trzecie nie beda w nich partycypowa¢ , nie
musza by¢ ponoszone przez jedna osobe czy jena rodzine . lecz rozloza sie na rodziny kilku obecnych wspotwlascicieli
dzialki (...).

Nalezy tez odnotowaé, utrzymanie dzialki (...) i tak wigze sie z kosztami , ktore ponosza je wlasciciele - przeprowadzili
niedawno remont domu , ponosza koszty osoby ktéra doglada nieruchomosci doglada pod ich nieobecno$¢ ponosza
mu ponosza koszty utrzymania swoje nieruchomosci - (wynika to z zeznan $wiadka Z. J., k-1016-1017) ktérym to
zeznaniom Sad dal wiare. Nie ma zatem zadnego powodu , aby nie ponieéli kosztéw urzadzenia dojazdu do swojej
nieruchomodci . Sytuacja przedstawialaby sie nieco inaczej gdyby juz poniesli istotne naklady na urzadzenie dojazdu
przez dzialke (...) -urzadzili tam juz droge . Tymczasem z zeznan wskazanego wyzej $wiadka wynika, iz przez lata
naklady ze strony wspotwlascicieli dzialki (...) na przejazd przez dzialke (...) ograniczaly sie do uzupelienia zwirem
ubytkow po roztopach . Przejazd przez te dzialke (...) do wysokosci budowanego domu zostal uczyniony nakladem
wylacznie wlasScicielki dzialki (...) i zamknat sie kosztem okolo 10 000 zl na co zostaly przedstawione faktury.

Urzadzenie dojazdu do dzialki (...) na dalszym odcinku takze dopiero wymagaloby poniesienia nakladow, zeby dalo
sie tamtedy przejechaé , na co wskazuje sama tre$¢ drugiego wniosku J. K. o ustanowienie zabezpieczenia .

Nalezy mie¢ na uwadze iz dzieki ustanowieniu stuzebnoéci drogi koniecznej wspotwlasciciele dzialki (...) wprawdzie
beda musieli ponie$¢ niemale koszty, ale i osiagna wymierne korzysci, w tym - powstanie mozliwo$¢ zniesienia
dotychczasowej wspodtwlasnoéci poprzez jej podziat fizyczny, wskutek ustanowienia stuzebno$ci moze istotnie
wzrosng¢ wartoé¢ dzialki jako calosSci .

Ustanowienie stuzebno$ci moze natomiast tylko obnizy¢ warto$é rynkowa nieruchomosci obciazanej, a nawet mie¢
pewne reperkusje dla zawartej przez jej wlascicielke umowy kredytowej w postaci mozliwoéci wypowiedzenia kredytu.

Okoliczno$é, iz przez dziesieciolecia dojazd do dzialki (...) odbywal sie przez dziatke , ktdra obecnie stanowi wlasno$¢
uczestniczki, na ktora to okoliczno$¢ jako argument koronny powoluje sie wnioskodawczyni oraz uczestnik S. W. ,
moglaby mie¢ przesadzajace znaczenia w sprawie o zasiedzenie shuzebnoSci, a nie w sprawie o jej ustanowienie.

W stosunku do stanu , ktory trwal przez dziesieciolecia obecnie sytuacja zmienila w sposéb istotny. Dzialka (...)
zmienila swoje przeznaczenie - stala sie dzialka zabudowana , a przy tym nieopodal wydzielono dzialke (...) z
przeznaczeniem wylacznie pod droge wewnetrzng, ktéra zarazem daje polaczenie dzialce (...) z droga publiczna, Nadto
pomiedzy wlascicielami dzialki (...) a (...) powstal powazny konflikt, ktérego efektem na przestrzeni kilku zaledwie lat
byly juz dwie sprawy sadowe o naruszenie posiadania, a takze interwencje policji . Poprowadzenie drogi przez dziatke
tak skonfliktowanych stron bedzie tylko generowa¢ dalsze klbtnie i sprawy sadowe. Korzystanie z jednej dziatki pod



droge wymagaloby jednak przeciez jakiego$§ wspodldzialania i porozumienia pomiedzy stronami, ktére moze okazac
sie nieosiggalne w sytuacji tak powaznego konfliktu.

Dotychczasowe proby porozumienia sie nie powiodly sie lub wrecz konczyly sie interwencja policji.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw Sad , ustanowil na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dzialki nr (...) o powierzchni
3,17 ha (trzy hektary siedemnascie aré6w) polozonej w C. (...) gm. R. dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
M.. jest prowadzona ksiega wieczysta (...) stuzebnosé¢ drogi koniecznej polegajaca na prawie przechodu i przejazdu
szlakiem szerokoSci 4 (cztery ) metry oznaczonym linig przerywang koloru czerwonego , przebiegajacym przez dziatke
oznaczong numerem (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M.. jest urzadzona ksiega wieczysta (...)
przestawionym na mapie sytuacyjnej z przebiegiem szlaku drogi koniecznej sporzadzonej przez geodete uprawnionego
U. B.izaewidencjowanej w Starostwie Powiatowym w T. M.. za numerem (...). (...).2.640.2013 MM w dniu 09.12.2013
r.,

W oparciu o opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomos$ci Sad ustalit warto§¢é wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej jako zaplaty kwoty jednorazowej oraz jako $wiadczenia platnego w ratach
rocznych. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron oraz nie budzila ona zastrzezen Sadu co do
przyjetej przez biegla metodologii.

Na potrzeby prowadzonego postepowania sagdowego nalezalo réwniez okresli¢ wysoko$é tego wynagrodzenia jako
$wiadczenia okresowego - w stosunku rocznym i platnego w okresach rocznych - 690,00 zl.

Sad uznal, iz wynagrodzenie to winno by¢ wyplacone jednorazowo. Wtedy tylko przedstawia ono realna wartos¢ dla
wlaéciciela dziatki obcigzonej, o taka jednorazowa wyplate uczestnik A. M. (2) jako wlasciciel dzialki obcigzonej zreszta
wnosit .

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze ustalenia, wynagrodzenie platne jednorazowo z tytulu ustanowienia stuzebnosci
drogowej, powinno wynosi¢ 8 500 zl.

Ustalone przez biegla jednorazowe wynagrodzenie w wysokos$ci 8 500 zl jest znacznie mniejsze od warto$ci rynkowej
calego obszaru przewidywanego pod szlak drogi koniecznej, gdyz z calego szlaku ( w szczego6lnosci z czesci od strony
ulicy (...) ) korzystaé beda rowniez inni - przyszli wlasciciele wielu dzialek wydzielonych z dz. nr (...)

Uczestnicy - wladciciele dzialki (...) zostali zobowigzani do zaplaty na rzecz wlasciciela dzialki (...) odpowiednig-
stosownie do posiadanego udzialu we wspotwlasnoéci dzialki (...) - odpowiednia czeScia (utamkiem ) wskazanej wyzej
kwoty jednorazowego wynagrodzenia.

Sad nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. stosownie do treSci art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku ( Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm. ) poniesione w sprawie wydatki na opinie bieglego geodety i rzeczoznawcy majatkowego wraz z
opiniami uzupehiajacymi i ogledzinami . Wydatki te zamknely sie kwota 6 789,16 zl (ogledziny ;260z} i 467,54 zl,
wynagrodzenia bieglej w kwotach 24 23,36 zl k263zl, 2538,44 zl k722, 762,21 zl k- 869, 3 33761 zt ) Kosztami opinii
bieglej Sad obciazyt w calo$ci wlaécicieli dzialki (...) poniewaz w ich interesie wytyczenia stluzebnosci drogi konieczne
do ich dzialki zostaly one poniesione, od:

a) wnioskodawezyni J. K. kwote 528.81 zl, poniewaz zgodnie z jej udzialem we wspotwlasnosci dziatki winna ona
ponies¢ koszty opinii w kwocie 2.828,81 zl, a uiscila zaliczke w kwocie lacznie 2 300 zl — (do doplaty pozostala kwota
528,81 z1)

b) od uczestnika S. W. kwote 1 697.29 z} . stosownie do wielko$ci jego udzialu wspotwlasnosci - nie uiscil on zadnej
kwoty na poczet zaliczki



c¢) od uczestniczek A. W. . H. W. , A. C. (1) kwoty po 321,47 zt zgodnie z ich udzialem we wspoélwlasno$ci winne one
poniesc¢ koszty opinii w kwocie po 471,47z}, ale uiScily zaliczki po 150 zl, (zatem do doplaty pozostaly kwoty po 321,47
23]

d) D.G.iT.J. kwoty po 274,32 zl zgodnie z ich udzialem we wspolwlasnosci winni oni poniesé koszty opinii w kwocie po
424, 32 zl lecz po zaliczeni wplaconych dotat kwot pozostaje do doplaty kwota 274,32

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalil, iz w pozostalym zakresie strony ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacja: wnioskodawczyni J. K. oraz uczestnicy postepowania — S. W., H. W., A.
W. oraz A. C. (2).

Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:
1/ naruszenie prawa procesowego

- art. 233 §1 k.p.c. i art.278 § 1 k.p.c,w zw. z art.13 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie wszechstronne zebranego w
sprawie materialu dowodowego, niewlasciwa jego ocene, pominiecie dowodu w postaci opinii bieglego geodety,
opatrzonej data 19 maja 2012 r., ktéry to dowod dopuszczony zostal postanowieniem Sadu z dnia 13 lipca 2011 1.,
przy rownoczesnym uwzglednianiu poza procesowych argumentéw uczestniczki M. M. B., ze skoro wnioskodawczyni
i pozostali wspotwtasciciele dzialki (...) wyremontowali dom mieszkalny, to moga rowniez urzadzi¢ droge na ugorze,
ktory nigdy droga nie byl i to zaré6wno dla siebie jak i dla ewentualnych posiadaczy pozostalych 19 wydzielonych
dzialek, dokonanie ustalen, iz droga przez dzialke (...), wyznaczona zgodnie z wnioskiem przechodzilaby przez
podworko uczestniczki, w sytuacji, gdy zawsze pozostawala ona poza ogrodzeniem dzialki;

- art. 227 k.p.c. i oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w celu wyjasnienie faktu majacego dla orzekania istotne
znaczenie - o ustalenie kosztow, jakie obcigzalyby wspolwlasceicieli dzialki nr (...) w przypadku uwzglednienia ich
wniosku co do przebiegu drogi koniecznej;

- art.316 §1 k.p.c. w zw. z art.13 81 k.p.c. i wbhrew jego dyspozycji oparcie ustalen postanowienia nie na stanie
rzeczy istniejacym w chwili orzekania a na dowolnie czynionych przypuszczeniach co do sposéb wykorzystania
nieruchomoé$ci oznaczonej jako dzialka (...) w przyszloSci (dalekiej) i ewentualnych utrudnien z tym zwigzanych dla
kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), a takze co do partycypowaniu w kosztach urzadzenia drogi przez wlasciciela
dzialki nr (...), w sytuacji, gdy jest on tylko zainteresowany pobraniem kwoty wynagrodzenia — tre$¢ jego pisma do
Sadu

2/ obraze prawa materialnego

- art.145 §2 i 3 k.c. przez ich niezastosowanie mimo powolywania sie w uzasadnieniu orzeczenia na ich tresc ,
w szczegblno$ci pominiecie potrzeb nieruchomos$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej, pominiecie nakazu
zawartego w zdaniu drugim art.145 §2 oraz nie uwzglednienie interesu spoleczno-gospodarczego, opartego na
zasadach wspolzycia spolecznego.

Apelujacy wnosili o zmiane postanowienia, przez uwzglednienie wniosku i ustanowienie na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dziatki nr (...) stuzebno$ci drogi koniecznej przez dziatke nr (...), w sposob okre§lony przez bieglego w
jego opinii z dnia 11).05.2012 1. jako wariant(...), z orzeczeniem o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania: M. M. (1), A. M. (1), M. B. wnosili o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i nie moze odnie$¢ zamierzonego w niej skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego
postanowienia, albowiem podniesione w niej zarzuty uchybien procesowych w postaci naruszenia przepiséw art. 233
§ 1, art. 278 § 2, 2271 316 § 1 kpc oraz obrazy prawa materialnego, art. 145 § 21 § 3 ke, sg chybione.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i
dokonal wyczerpujacych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wilasne. Nadto na
pelna aprobate zasluguje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz rozwazania prawne w zakresie oceny prawnej wniosku i sposobu ustanowienia drogi
koniecznej, ktéra uwzglednia i prawidlowo wazy wszystkie kryteria przewidziane w art.145 kc , wlaSciwie przez ten
Sad zinterpretowanym.

Lektura materialu aktowego prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad Rejonowy rozpoznat sprawe w sposéb szczegolnie
wnikliwy, dokladny, przeprowadzajac obszerne i wyczerpujace postepowanie dowodowe — w ramach ktoérego
uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe zaoferowane przez strony a majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy —
oraz wyjasniajac i oceniajac wszystkie okolicznosci, ktére przemawiaja za i przeciw wyborowi kazdego z mozliwych
wariantow przebiegu przedmiotowej drogi koniecznej po mysli przepisu art. 145 ke, przedstawiajac w tym zakresie
wszechstronna, logiczng i przekonywujaca argumentacje, stusznie przy tym uznajac, iz rola bieglej byto wskazanie
mozliwych wariantéw ustanowienia drogi koniecznej do dzialki nr (...), a wybor tego wlasciwego nalezy wlaénie do
Sadu orzekajacego w sprawie, z czym nieslusznie nie zgadzaja sie apelujacy.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego, przede wszystkim w zakresie wyboru wariantu
przebiegu drogi koniecznej do nieruchomosci apelujgcych z posréd mozliwych wariantéw wskazanych w opinii bieglej,
jest szczegolnie wnikliwa, obszerna, wszechstronna, uwzglednia wszystkie aspekty sprawy, okolicznoSci, twierdzenia
i zaprezentowane dowody przez wszystkich zainteresowanych w sprawie.. Jest ona wiec wszechstronna, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawiaja jej
przepisy art. 233 i 328 § 2 kpc, i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw i przekonywujaca
zashuguje na akceptacje Sadu II instancji tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne tegoz Sadu, o czym
juz wezeéniej wspomniano.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. nalezy oceni¢ jako niezasadny. Zgodnie
z trecig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, iz Sad rozstrzygajacy sprawe uchybit regutom oceny dowodéw wyrazonym w tym przepisie. Uczestnicy
postepowania nie wykazali w skardze apelacyjnej okreslonych bledéw w rozumowaniu zastosowanym przez Sad
I instancji, a tre$¢ ich zarzutow wraz z uzasadnieniem stanowi swoista polemike z Sadem i sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska Sadu przyjmujacego, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcow bedzie mie¢ odpowiedni dostep
do drogi publicznej przez droge konieczng, ktéra powinna przebiegaé przez dzialke nr (...), ktora to juz stuzy jako
droga dojazdowa dla innych dzialek, a nie przez zabudowana dzialtke nr (...), przy czym apelacja sprowadza sie jedynie
do zaprezentowania wlasnej odmiennej oceny, operujac jedynie argumentami jednej strony, podczas gdy stanowisko
Sadu jest wynikiem uwzglednienia i wlasciwego wywazenia argumentéw przytaczanych przez wszystkie strony.

Ustawodawca decydujac sie na wprowadzenie w art. 145 § 1 k.c. poje¢ ocennych, jak ,odpowiedni dostep”
lub ,najmniejsze obciazenie” pozostawil sadom ich konkretyzacje na tle okolicznoéci danej sprawy. Zaskarzone
postanowienie w zakresie wykladni tych pojeé nie narusza regul logiki ani dos§wiadczenia Zyciowego, opiera sie na
szczegbOlowo analizowanym materiale dowodowym, dlatego brak podstaw do kwestionowania oceny Sadu.

Dokonany przez Sad I instancji wybor wariantu przebiegu drogi koniecznej uwzglednia interes spoteczno —
gospodarczy, odpowiada potrzebom nieruchomosci wladnacej i stanowi jak najmniejsze obcigzenie nieruchomosci
obcigzone;j.



Sad Iinstancji nie uchybil tez wskazanym w apelacji przepisom art. 227, art.278 § 1i art. 316 §1 kpc. Wnioski tegoz Sadu
wynikaja bowiem z materialu sprawy zgromadzonego do zamkniecia rozprawy i powinny takze obejmowaé dajace sie
przewidzieé i mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki ustanowienia drogi koniecznej w okreslonym miejscu.

Nie bylo takze — wbrew zarzutom apelacji potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego celem
oszacowania wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej na dzialce nr (...) skoro droga ta ustanowiona zostala
na dzialce nr (...) i wynagrodzenie nalezne wlascicielowi tejze dzialki zostalo przez bieglego oszacowane i nie zostalo
skutecznie zakwestionowane.

Uwzglednienie takiego wniosku generowaloby niepotrzebne koszty i spowodowaloby nieuzasadniona zwloke w
rozpoznaniu sprawy.

W szczegblno$ci, nie moga uzasadnia¢ wnioskow apelacji wybiorczo podnoszone, w oderwaniu od calo$ciowej
argumentacji Sadu, twierdzenia apelujacych o koniecznoS$ci poniesienia znacznych kosztéw na urzadzenie drogi na
dzialce nr (...) oraz o wzgledach historycznych i dlugoletnim posiadaniu przejazdu przez dzialke nr (...) (poprzednio
nr 60) .

Po pierwsze, jak slusznie podnosi Sad Rejonowy, koszty urzadzenia drogi wystepuja zar6wno przy ustanowieniu jej
na dzialce (...) jak i na dzialce (...), po drugie - koszty te obciazajg nie tylko wnioskodawczynie lecz rozkladaja sie
na kilka osdb, bedgcych wspotwtascicielami dzialki wladnacej nr (...), po trzecie — koszty te moga by¢ ponoszone
etapami ( ulepszanie przejazdu w kolejnych etapach), a po czwarte — wnioskodawczyni kwestionuje ustalone koszty
urzadzenia drogi na dzialce nr (...), podczas gdy nie dostrzega, ze cze$¢ drogi na dzialce nr (...) zostala utwardzona
kostka przez wlaScicielke tejze dzialki na odcinku prowadzacym do wybudowanego przez nia domu na jej wlaénie
koszt, co nie moze w omawianym przedmiocie promowaé wilascicieli nieruchomosci wtadnacej, poza tym przeciez to
sama wnioskodawczyni w sprawie tej jak i w sprawie IC 121/10 — jeszcze przed utwardzeniem kostka drogi do budynku
mieszkalnego przez wlaScicielke dzialki (...) — domagala sie upowaznienia jej do utwardzenia szlaku dojazdowego o

pow, okolo 800 m” na tej dzialce, liczac sie zatem takze z koniecznoécig poniesienia kosztéw wynoszacych ponad 50

tys. zk

Odnos$nie za$ twierdzenia, ze droga konieczna do dzialki nr (...) powinna przebiegaé przez dzialke nr (...), przez ktéra
wspoétwladciciele dzialki (...) i ich poprzednicy prawni przejezdzali juz od kilkudziesieciu lat, co tez jest i bezsporne w
sprawie, podnie$c¢ nalezy, Ze sprawa niniejsza nie dotyczy jednak zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej drogi koniecznej,
w ktorej przestankami rozstrzygniecia bylyby: dlugoletnie i nieprzerwane posiadanie tej czeSci dzialki (...) (poprzednio
(...)) w zakresie przejazdu (drogi) oraz wykazanie, ze shuzebno$é¢ ta polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Tymczasem w sprawie niniejszej brak jest trwalego i widocznego urzadzenia
wybudowanego na koszt apelujacych w rozumieniu powyzszego przepisu i dlatego wniosek przedmiotowy dotyczy
ustanowienia drogi koniecznej na podstawie art. 145 k.c.

O ustanowieniu za$ drogi koniecznej w trybie art. 145 k.c. decyduja zupehlie inne przestanki i kryteria niz przy
zasiedzeniu tego rodzaju stuzebnosci, a mianowicie droge konieczna ustanawia sie dla nieruchomosci, ktéra nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (dla tzw. nieruchomos$ci wladajacej) z jak najmniejszym obcigzeniem
nieruchomos$ci przez ktére ma przebiegac (tj. nieruchomosci obcigzone).

Istotg zatem instytucji z art. 145 k.c. jest zapewnienie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej nieruchomodci,
ktora takiego dostepu nie ma, ale musi sie to odby¢ z jak najmniejszym obciazeniem nieruchomosci obciazone;.

Dlatego konieczne bylo zbadanie ile jest wariantow i mozliwoéci przeprowadzenia takiej drogi do nieruchomosci
wnioskodawcow i wybraé taki wariant, ktéry nieruchomo$ciom wnioskodawcéw daje odpowiedni dostep, ale z jak
najmniejszym kosztem dla nieruchomo$ci obcigzonej. I dopiero sposréd wszystkich mozliwoych wariantéw dokonanie
wyboru tego, ktory spetnia wszystkie te kryteria z art. 145 k.c.



I tak tez postapil Sad w sprawie niniejszej, przeprowadzajac bardzo obszerne i bardzo wnikliwe postepowanie
dowodowe, korzystajac z opinii bieglej oraz przeprowadzajac dowdd z ogledzin nieruchomogci ustalit 2 warianty
przebiegu takiej drogi, przy czym shusznie Sad nie dal sie wyreczyé bieglej w ostatecznym wyborze wariantu — co nalezy
do istoty rozstrzygniecia Sadu - i slusznie jako najbardziej odpowiadajacy kryteriom z art. 145 k.c. wybratl wariant
przebiegu drogi koniecznej jak w zaskarzonym orzeczeniu tj. do nieruchomosci apelujgcych przez dziatke nr (...), ktorej
wlaéciciel wyrazil nadto zgode na to obciazenie.

Oproécz szczegdlowo wskazanych i przekonywujaco umotywowanych argumentéw przemawiajacych za takim
rozstrzygnieciem, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela, nie sposob nie dostrzec, ze za twierdzeniami i zagdaniem
apelujacych przemawia tylko jeden argument, ktory w Swietle art. 145 k.c. nie jest najwazniejszym, a mianowicie, ze
przez dzialke nr (...) jezdzili oni i ich poprzednicy prawni od kilkudziesieciu lat, podczas gdy przeciwko jednak temu
wariantowi przemawiajg wszystkie inne i wazne w rozumieniu art. 145 k.c. argumenty wskazane przez Sad Rejonowy,
ktorych nie ma potrzeby po raz kolejny tu przytaczac.

Nie spos6b bowiem nie dostrzec, Ze sytuacja w zakresie zar6wno wlasnos$ci jak
i uzytkowania sasiadujacych ze soba nieruchomoéci ulegla w ostatnich latach zmianie, co takze stusznie zauwaza Sad
I instancji.

Jedynie przy rownych kryteriach wyboru wariantu I-ego i wariantu II-ego okoliczno$¢ dlugoletniego posiadania
przejazdu przez dzialke nr (...) moglaby przewazy¢ za wyborem ustanowienia drogi koniecznej przez te dzialke.

Jak jednak wyzej wskazano, wszystkie przywolane przez Sad kryteria z art. 145 ke przemawiaja za ustanowieniem
przedmiotowej drogi na dzialce (...), co takze niweluje konflikty miedzy stronami na tym tle. Takze istotne wymaganie,
by droga prowadzila z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktdre ma przebiegaé jest w niniejszej sprawie
spelnione, poniewaz droga konieczna ustanowiona zostala w pasie gruntu o wykorzystaniu wylacznie na droge dla
wlaécicieli takze innych dzialek.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nie mozna dostrzec w rozstrzygnieciu Sadu I instancji uchybien procesowych
ani tez naruszenia prawa materialnego. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz ustanowienie drogi koniecznej
nastapilo z uwzglednieniem interesu spoleczno- gospodarczego oraz ze sposob ustalenia drogi odpowiada potrzebom
nieruchomos$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej i nastapil z jak najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez
ktore droga bedzie przebiegac.

Doda¢ i podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 145 ke nie stuzy zapewnieniu nieruchomosci wladnacej komfortu w zakresie
dostepu do drogi publicznej, lecz daje mozliwo$é ustanowienia odpowiedniego dla niej dostepu do drogi publicznej z
uwzglednieniem interesu spoleczno — gospodarczego i z jak najmniejszym obcigzeniem nieruchomosci obcigzonej.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja uczestnikow postepowania w istocie sprowadza sie do polemiki z trafnym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uczestnikéw uznajac ja za bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



