Sygn. akt IT Ca 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 roku

sprawy z wniosku U. N.

zudzialem E. S., B. G. (1), J. S.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I Ns 742/12

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sgdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 49/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku U. N. z udzialem J. S., E. S., B. G. (1) o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci dokonat dzialu
spadku po L. J. zdomu Z., zmarlej dnia (...) roku w S., ostatnio stale zamieszkalej w G. oraz zniesienia wspolwlasnosci,
nieruchomoéci: oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,5150 ha polozonej w obrebie Nr (...), we wsi G. (...),
powiat (...), o wartoS$ci 11.600 (jedenasScie tysiecy sze$cset) zlotych; oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni
1,1600 ha polozonej w obrebie Nr (...), we wsi G. (...), powiat (...) i oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni
0,3300 ha polozonej w obrebie Nr (...), we wsi G. (...), powiat (...), obie dzialki o lacznej wartoéci 81.000 zlotych,
oraz oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 1,6800 ha polozona w obrebie Nr (...), we wsi G. (...). powiat
(...) o wartosci 59.300 zlotych objete urzadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim ksiega wieczystg (...) w ten sposob, ze:



- dzialke (...) o powierzchni 0,5150 ha polozona w obrebie Nr (...), we wsi G. (...), powiat (...); dzialke (...) o powierzchni
1,1600 ha polozona w obrebie Nt (...). we wsi G. (...). powiat (...), oraz dzialke (...) o powierzchni 0,3300 ha polozong
w obrebie Nr (...). we wsi G. (...), powiat (...), wszystkie trzy dzialki o lacznej wartoSci 92.600 zlotych przyznal na
wylaczng wlasno$¢ wnioskodawezym U. N. z domu J., corki S. i L;

- dzialke (...) o powierzchni 1,6800 ha polozong w obrebie Nr (...), we wsi G. (...), powiat (...), o warto$ci 59.300
zlotych przyznal na wylaczna wlasno$c¢ uczestniczki E. S. z domu J., corki S. i I..

Sad Rejonowy zasadzil rowniez od uczestniczki E. S. na rzecz wnioskodawczyni U. N. kwote 21.325,00 zlotych tytulem
splaty, platng w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do ragk wnioskodawczyni
U.N..

Ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Dla przedmiotowej nieruchomos$ci prowadzona jest w tutejszym Sadzie ksiega wieczysta (...). Obecnie wlascicielami
tego gospodarstwa rolnego sa U. N.i E. S..

Aktami wlasnoéci ziem z dnia 29.01.1975 roku i 20.02.1976 roku I. J. i maz S. J. nabyli wlasno$¢ przedmiotowych
dziatek.

Po $mierci S. J. gospodarstwo rolne wchodzgce w sklad spadku nabyly zona spadkodawcy - I. J. oraz corka E. S.
(uczestniczka) po 1/2 czeSci kazda z nich.

Na skutek umowy darowizny z dnia 11 sierpnia 2011 roku zawartej w formie aktu notarialnego I. J. darowala swojej
corce (wnioskodawczyni) U. N. caly swoj udzial wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Po émierci L. J. spadek nabyly jej corki - wnioskodawczyni oraz uczestniczki - E. S. i B. G. (1) po 1/3 czeéci spadku
kazda z nich.

Nieruchomo$¢ ta stanowi gospodarstwo rolne.

Dzialka (...) to dzialka siedliskowa z nieuzywanym obecnie domem i za nig polozone pole, o lacznej powierzchni 11.600

m®. Dzialka ta posiada dostep do drogi publicznej. Dziatka (...) o powierzchni 3300 m® nie ma dostepu do drogi
publicznej i powinna stanowi¢ z dzialka (...) jedna caloéé. Obie dziatki warte sg lacznie 81.000 zl.

Dzialka (...) o powierzchni 16.800 m” stanowi odrebne pole polozone po drugiej stronie drogi gminnej, posiada dostep
do drogi publicznej. Jest warta 59.300 zl.

Dzialka (...) to pole o powierzchni 5150 m2 znajdujace sie przy drodze gruntowej, nie posiadajaca uzbrojenia. Warto$¢
tej dzialki zostala wyceniona na kwote 11.600 zl.

Wartoé¢ calej nieruchomosci wynosi zatem 151.900,00 zl, warto$¢ udziatu wnioskodawezyni wynosi 113.925,00 zl, a
warto$¢ udzialu uczestniczki wynosi 37.975,00 zl.

Odnoszac sie do powyzszych ustalenn Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powolane dowody nie budzily zadnych
watpliwosci, a opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci byta, w przekonaniu Sadu niezwykle rzetelna,
jasna, wyczerpujaca i profesjonalnie sporzadzona, ostatecznie rowniez zostala zaakceptowana przez strony, ktore nie
wniosly zastrzezen po wysluchaniu bieglego na rozprawie.

Sad przypomnial, ze w niniejszej sprawie postanowieniem wydanym na pierwszej rozprawie w dniu 3 lipca 2012
roku zakreslil pelnomocnikom stron dhlugi, bo az trzytygodniowy termin na zlozenie wnioskéw dowodowych pod



rygorem pominiecia tych, ktére zostana zgloszone po uplywie tego terminu. Na terminie tej rozprawy i w pi$émie
procesowym zlozonym z zachowaniem trzytygodniowego terminu zakreS§lonego przez Sad, pelnomocnik uczestniczki
wniost o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowego gospodarstwa rolnego przez uczestniczke i jej meza. Wniosek
ten zostal prawomocnie oddalony postanowieniem wstepnym w dniu 30 pazdziernika 2012 roku. Kiedy procesowe
mozliwo$ci zaskarzenia tej decyzji Sadu wyczerpaly sie, w dniu 10 lipca 2013 roku, po uplywie roku od terminu
rozprawy, na ktérym Sad wyznaczyl pelnomocnikom stron termin do skltadania wnioskow dowodowych, pelnomocnik
uczestniczki wnioést do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew o uniewaznienie umowy darowizny, w
ktorej 1. J. przekazala wnioskodawczyni swoj udzial we wlasno$ci przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Innymi
slowy pelnomocnik uczestniczki zglosil zarzut co do prawa wlasnoéci, jednak nie uczynil tego w trybie art. 618 § 1
k.p.c.lecz w trybie odrebnego powodztwa skierowanego do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. W sprawie
tej, prowadzonej pod sygnatura I C 968/13 po przestuchaniu §wiadkéw na dwoch terminach rozprawy, w sumie po
uplywie kolejnych 9 miesiecy, ten sam pelnomocnik uczestniczki (w tamtej sprawie powodki) wniost o przekazanie
sprawy I C 968/13 do sprawy niniejszej z uwagi na tre$c art. 618 k.p.c. Jak wskazano powyzej, Sad Okregowy przychylil
sie do tego wniosku i stwierdzajac swoja niewlasciwo$¢ przekazal sprawe do postepowania niniejszego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji procesowo pozew powodki nie stanowi odrebnego powodztwa lecz zarzut dotyczacy
prawa wlasnoSci gospodarstwa rolnego przystugujacego wnioskodawczyni. Postepowanie niniejsze bedace w istocie
swojej postepowaniem dzialowym jest wylgcznie wlasciwe do rozstrzygania sporu o prawo wlasnoéci. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.12.2011 r. w sprawie V CSK 24/11 LEX nr 1147801 ,Sprawa zmierzajaca
do zbadania przestanek decydujacych o nabyciu skladnika majatku spadkowego na wlasno$é przez jednego ze
spadkobiercow w drodze zasiedzenia jest typowa sprawa o "prawo wlasno$ci" w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Mie$ci
sie tez w pojeciu sporu o to, czy pewien przedmiot, w tym i nieruchomo$é, nalezy do spadku w rozumieniu art. 685
k.p.c." Innymi slowy, procesowo kwestia wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci aktu notarialnego nie jest odrebnym
powodztwem, lecz zarzutem, ktéry strona moze podnie$¢é w toku postepowania dzialowego zajmujac stanowisko w
sprawie.

W niniejszym postepowaniu Sad stosujac zasade dyskrecjonalnej wladzy sedziego wyznaczyl stronom trzytygodniowy
termin na zglaszanie wszelkich zarzutéw/wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia. Pelnomocnik uczestniczki
w tym terminie zglosil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w gospodarstwie rolnym przez uczestniczke i jej
meza co zostalo przez Sad rozstrzygniete. W tym terminie nie zglosit zadnych innych wnioskow.

Wobec powyzszego, fakt osobliwego - bo w drodze osobnego powo6dztwa przylaczonego ostatecznie do niniejszej
sprawy - zlozenia przez pelnomocnika uczestniczki wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania niewazno$ci
umowy darowizny udzialu w gospodarstwie rolnym, winien byl zosta¢ oceniony jednoznacznie - jako spdézniony, a
w konsekwencji nie podlegajacy uwzglednieniu, bo zlozony rok po uplywie terminu. Niezaleznie od zasadniczych
watpliwo$ci jakie budza te wnioski dowodowe, Sad ten odrebny pozew uznal za pismo procesowe zawierajace
wnioski dowodowe zmierzajace do podwazenia prawa wlasnoSci i doprecyzowane przez pelnomocnika uczestniczki na
rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 roku oddalil jako sp6znione. Sad byt zobligowany podjaé taka decyzje, poniewaz
w innym wypadku rozpoznanie tego wniosku byloby usankcjonowaniem swego rodzaju obstrukeji procesowej strony,
ktorej nie zalezalo na zakonczeniu postepowania w rozsadnym terminie. Nie mozna bowiem inaczej uznaé kolejnych
wnioskéw zlozonych po uplywie roku od uplywu terminu do ich ztozenia.

Na podstawie art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala Sad. Przepis ten wskazuje jednak
na etap decyzji regulujac do kogo ona nalezy. Nie reguluje jednakowoz, kwestii czy Sad ustala sklad i warto$¢ spadku z
urzedu, czy na podstawie ztozonych przez strony twierdzen i wnioskow. W przekonaniu Sadu to oczywiScie Sad ustala
sklad i warto$é majatku, ale nie szuka skladnikéw tego majatku (spadku) z urzedu zwracajac sie np. do wydzialéw
ksiag wieczystych itp. o wskazanie czy dany spadkodawca byl zarejestrowany jako wlaSciciel. Sad ustala sklad i
warto$¢ majatku nie szukajac z urzedu sktadnikéw majatku, lecz na podstawie twierdzen i wnioskéw stron. W tych
jednak warunkach Sad nie moze by¢ uzalezniony od woli strony postepowania, w ktorej interesie moze nie by¢ jego
zakonczenie, musi zatem mie¢ mozliwo$¢ dyscyplinowania strony pod stosownym rygorem.



Przede wszystkim tres¢ art. 684 k.p.c. nie uchyla przepisu art. 207 § 6 k.p.c. ktéry wprowadza dyskrecjonalng wladze
sedziego, jako Srodek do zabezpieczenia procesu. Koniecznym jest bowiem zabezpieczenie postepowania przez to, ze
Sad pod rygorem pominiecia zobliguje strony do przedstawienia wszystkich wnioskéw dowodowych co do wartos$ci
i skladu spadku, majatku podlegajacego podzialowi. W innym wypadku, w sytuacji, gdy jedna ze stron nie jest
zainteresowana dokonaniem podzialu majatku - postepowanie dzialowe moze trwa¢ w nieskonczono$é, co nie bylto
intencja ustawodawcy wprowadzajgcego przepis art. 207 § 6 k.p.c. i art. 684 k.p.c. Nie rzecz w tym aby dopuscié¢
do naduzywania przepisu art. 207 § 6 k.p.c., ale zeby umozliwi¢ Sagdowi odpowiednie dyscyplinowanie stron. Tym
bardziej, ze sprawa niniejsza nie jest skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym ani prawnym, a trwala z uwagi
na r6zne wnioski pelnomocnika uczestniczki - nieproporcjonalnie dlugo.

Sad Rejonowy przypomnial réwniez, ze zagadnienie dyskrecjonalnej wladzy sedziego i jej skutecznoéci bylo szeroko
omawiane w orzecznictwie sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, jak i piSmiennictwie. Jak zauwazyt Sad
Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia 29.08.2012 roku w sprawie I ACa 404/12 LEX nr 1237844 ,pozostawienie
dyskrecjonalnej wladzy sedziego uprawnienia przewidzianego w art. 207 § 3 k.p.c. umozliwia mu podjecie decyzji, w
jakim zakresie z tego uprawnienia w konkretnej sprawie skorzysta. Dokonany wybor jest jednak wigzacy dla strony.
Oznacza to, ze zobowiazanie do zgloszenia wszelkich wnioskow dowodowych wymusza pelng aktywnosé dowodowa
W wyznaczonym terminie i nie uprawnia do zglaszania tego rodzaju wnioskow w terminie p6zniejszym. Dzieje sie tak
poza wypadkami, gdy strona wykaze, iz nie mogla danego wniosku zglosi¢ wczesniej. Niemozno$¢ ta musi jednak mieé
charakter obiektywny, nie dotyczy zatem wypadkéw przeoczenia okre$lonej koncepcji obrony, mozliwej do podjecia
w terminie wyznaczonym na sktadanie wnioskéw dowodowych".

Z kolei w Komentarzu do art. 207 k.p.c. pod redakcjg H. Doleckiego i T. Wisniewskiego ,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex 2013" wskazano, ze ,prawidlowe wykorzystanie art. 207
zmierzajacego do zapewnienia aktywno$ci stron (uczestnikéw postepowania), juz w tej fazie postepowania, stanowito
przedmiot wypowiedzi zarowno w doktrynie, jak i judykaturze. W powolywanej uchwale Zgromadzenia Ogo6lnego
z dnia 15 lipca 1974 r., KwPr 2/74, Sad Najwyzszy wskazal na role przewodniczacego w nalezytym przygotowaniu
kazdego posiedzenia, obejmujaca wstepna kontrole merytoryczng pism procesowych i nalezytego przygotowania
sprawy pod wzgledem dowodowym. Prawidtowa realizacja art. 207 pozwala na zapewnienie ochrony praw i interesow
stron procesu przy jednoczesnej minimalizacji spolecznych kosztoéw wymiaru sprawiedliwoéci. Obejmuja one nie tylko
ponoszone naklady finansowe, ale takze -nabierajace coraz wiekszego znaczenia - racjonalne gospodarowanie czasem
0sO6b wezwanych i uczestniczacych w czynnoSciach sadowych, jak §wiadkéw czy bieglych. Koncentracji materialu
procesowego sprzyja wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego § 2 art. 6. (obszernie w tym przedmiocie:
System koncentracji materialu procesowego wedlug projektu zmian Kodeksu postepowania cywilnego (w:) Reforma
postepowania cywilnego w Swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 201 f, s. 12-33).
Ciezarem procesowym jest powinnos¢, ktérej nie mozna zrealizowaé w sposob przymusowy, ale ktorej dany podmiot
musi sie podporzadkowad, jezeli chce uniknac¢ niekorzystnego skutku procesowego albo osiagnaé korzystny skutek
procesowy (J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego. Czes$¢ 1. Postepowanie rozpoznawcze (1),
M.Praw. 2012, nr 1, s. 11).

Odnoénie regulacji art. 684 k.p.c. aktualny pozostaje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 18.01.1968 r. w sprawie III CR 97/67 (OSNC 1968/10/169), w ktérym Sad Najwyzszy podal, iz ,zaznaczenie
art. 684 k.p.c. dla postepowania o podzial majatku wspo6lnego polega na tym, ze sad, w dazeniu do zakonczenia
podzialu majatku w jednym postepowaniu, powinien zwro6ci¢c uwage malzonkéw na potrzebe wskazania calego
majatku podlegajacego podzialowi, oraz ze nie jest zwigzany wnioskami malzonkoéw, jezeli z oSwiadcezen ich wyniknie,
ze istnieje inny jeszcze majatek wspdlny wymagajacy podziatu. Przepis powyzszy nie daje natomiast sagdowi uprawnien
do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspdlny majatek". Innymi slowy, w tym zakresie Sad
opiera sie na twierdzeniach stron, ktérych podnoszenie w postepowaniu nieprocesowym reguluje art. 207 § 6 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Reasumujgc, przepis art. 684 k.p.c. uprawniajacy Sad do ustalenia skladu i wartosci spadku nie uchyla art. 207
§ 6 k.p.c., i nie ogranicza jego skuteczno$ci, a zatem skoro Sad w niniejszej sprawie wyznaczy} termin 3 tygodni
na skladanie wszelkich wnioskow dowodowych, majacych na celu ochrone prawa wlasnoSci obu stron, przed
rozstrzygnieciem w przedmiocie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci, to zlozenie takich wnioskéw po uplywie
roku i dwoch lat po tym terminie, ewidentnie zmierzajacych do przedluzenia li tylko postepowania, podlegaly
oddaleniu jako sp6znione.

Z tego samego powodu Sad na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 roku oddalil kolejne wnioski pelnomocnika
uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rolnika na okoliczno$¢ podzialu gospodarstwa rolnego oraz
o dopuszczenie dowodu na okoliczno$é istnienia lokaty bankowej I. J., ktorej jako spadkobierczyni miata by¢
wspoltwlascicielka. Wszystkie te wnioski zmierzaly wylacznie do przedtuzenia postepowania i byly sp6znione. Nalezy
nadmienié, ze po stronie uczestniczki reprezentowanej przez profesjonalnego, do$wiadczonego pelnomocnika brak
jest uzasadnionych przeszkod, ktére uniemozliwialy zlozenie powyzszych wnioskdéw w terminie wyznaczonym przez
Sad na rozprawie w dniu 3 lipca 2012 roku.

Konczac ocene dowodéw Sad stwierdzil, ze gdyby opisane wyzej zarzuty byly rzeczywiScie zasadne, pelnomocnik
uczestniczki (jak i sama uczestniczka aktywnie i emocjonalnie bioraca udzial w postepowaniu) nie ryzykowaliby i
podniesli te zarzuty od poczatku postepowania, twierdzac, ze wlasnosé podlegala zasiedzeniu, ponadto darowizna
jest niewazna, a w sklad majatku wchodzila jeszcze jaka$ hipotetyczna lokata. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, strona
podnioslaby te fakty od poczatku. Nie ulega to najmniejszej watpliwosci, zwazywszy chociazby na spontaniczny sposéb
zachowania i komentowania faktow z zycia rodziny J. przez uczestniczke w trakcie rozpraw. Chronologia zglaszania
zarzutow i wnioskdw dowodowych jest jednak jednoznaczna i wskazuje na ich instrumentalne traktowanie przez
pelnomocnika uczestniczki. Na kolejnych terminach rozpraw nalezalo sie spodziewaé kolejnych wnioskéw o zwracanie
sie do kolejnych bankéw, czy tez instytucji, gdzie jaki§ sktadnik majatku spadkodawczyni sie hipotetycznie mogh
znajdowac. Ulegajac takiemu wplywowi Sad naruszylby przepis art. 207 § 6 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy, ze sytuacja w
niniejszej sprawie byla skrajna - bowiem wnioski rozciagane byty przez pelnomocnika uczestniczki na przestrzeni
lat - a ich p6Zniejsze podnoszenie nie wynikalo chociazby z faktu zapomnienia, lecz li tylko z intencjonalnego i
instrumentalnego dzialania.

Z uwagi na powyzsze Sad opart sie na kompletnym i nie budzacym watpliwo$ci materiale dowodowym zawartym w
aktach sprawy, a wyszczeg6lnionym w stanie faktycznym.

Uzasadniajac podstawe prawng rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze postepowanie w przedmiocie
dzialu spadku ze zniesieniem wspodtwlasnoéci reguluja przepisy art. 618-625 k.p.c. oraz przepisy rozdzialu 9 kodeksu
postepowania cywilnego, natomiast materialnoprawna podstawe zniesienia wspétwlasnoéci stanowia przepisy art.
210-218 k.c.

Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnosSci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo, ze pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Z tredci powyzszego przepisu wynika, iz podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci,
wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 paZzdziernika 1978
roku, 111 CRN 214/78. nie publ. oraz w postanowieniu z 29 lipca 1998 roku, II CK.N 748/97). Jedli zatem
zniesienie wspodlwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten
sposob wyjécia ze wspdlnosci, chyba ze wspotwlasciciele sami zadaja przyznania rzeczy wspodlnej jednemu z nich
w zamian za splaty albo sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jedynie w wypadku
zniesienia wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego ustawodawca wprowadzil ograniczenie uzalezniajgc mozliwosé
dokonania podziatu fizycznego od dodatkowego warunku w postaci braku sprzecznosci takiego podziatu z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej (arg. z art. 213 k.c). Okoliczno$¢ ta podlega badaniu w toku postepowania o zniesienie
wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego, co gwarantuje art. 619 § 1i 2 k.p.c.



Przedmiotowy wniosek o zniesienie wspdtwlasnoéci dotyczy w istocie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci

gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 55% k.c., za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami
leénymi, budynkami lub ich czeéciami, urzadzeniamiiinwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowic zorganizowana
calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Natomiast w mys$l art. 461
k.c. nieruchomos$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomosci, ktére sa lub moga by¢ wykorzystywane do
prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkcji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Nie budzi watpliwosci, iz w analizowanej sprawie dzialki objete przedmiotowym
wnioskiem spelniaja powyzsze przestanki i nalezy je uznaé za grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego.

Poczatkowo wnioskodawczym prezentowala daleko idaca elastyczno$é co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci,
natomiast ostatecznie wyniosla o przekazanie jej na wylaczng wlasnoéé¢ wszystkich dzialek za wyjatkiem dziatki (...) z
doplata na rzecz uczestniczki stosowna do udzialéw i wyceny biegtego.

Uczestniczka ostatecznie wniosta o przyznanie calego gospodarstwa na jej wylaczng wlasnoéc z pelna splata na rzecz
wnioskodawczyni w ciggu roku.

Przedmiotowe gospodarstwo rolne sklada sie z trzech calkowicie niezaleznych cze$ci - tj. nierozdzielnych dzialek
(...) oraz z dzialek (...). Innymi slowy, podzial nieruchomosci przez przyznanie poszczego6lnych dzialek nie mégt byc
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego gospodarstwa, chyba, ze by dotyczyt dzialki siedliskowej i
pola znajdujacego sie za ta dzialka. Poniewaz jednak podzial mégl nastgpié nie przez wydzielenie nowych dzialek, lecz
przez przyznanie juz wydzielonych, polozonych w trzech réznych miejscach dzialek, nic budzil on zadnej watpliwosci.

Wobec powyzszego Sad uznajac, ze podzial przedmiotowego gospodarstwa nie bedzie sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej przyznat:

« dzialki (...) o lgcznej wartosSci 92.600,00 zl na wylaczng wlasnosé wnioskodawczyni;

« dzialke (...) na rzecz uczestniczki z obowigzkiem doplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty wynikajacej z réznicy
wartoSci dzialki (59.300 zl) i warto$ci udzialu % w nieruchomosci (37.975.00 zl), zatem doplaty kwoty 21.325,00
zl.

W przekonaniu Sadu, zwazywszy na sytuacje majatkowa uczestniczki, cze$ciowo zwolnionej od oplaty od pozwu
w sprawie I C 968/13 nie bylaby ona w stanie zgromadzi¢ ponad 150 tys. zlotych na splate wnioskodawczyni. a
zatem najbardziej odpowiedni podzial, w przekonaniu Sadu, winien by¢ dokonany w naturze, proporcjonalnie do
udzialow. Z uwagi na stanowisko uczestniczki, ktérej, z racji juz posiadania swojego gospodarstwa rolnego, zalezalo
na dodatkowych gruntach ornych. Sad przyznal uczestniczce pole o numerze dzialki (...). Sad stwierdzil, ze skoro
pelnomocnik uczestniczki wnosil o przyznanie calej nieruchomosci uczestniczce z obowigzkiem splaty w terminie 1
roku kwoty ponad 150 tys. z}, konieczno$¢é doplaty jedynie w wysoko$ci 21.325 zlotych w terminie 6 miesiecy nie bedzie
dla uczestniczki nieosiggalna zwazywszy na mozliwo$é czy to sprzedazy atrakcyjnej dzialki, czy innego zgromadzenia
Srodkéw na ten cel.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika uczestniczki jako spdznione i zarzutu o uznanie darowizny za
bezskuteczng nie uwzglednil jako nieudowodniony, podobnie jak zarzutu istnienia lokaty bankowej, czemu dal wyraz
ustalajac udzialy na 3/4 dla wnioskodawczyni i 1/4 dla uczestniczki i wedtug nich zasadzajgc od uczestniczki na
rzecz wnioskodawczyni doplate (omytkowo w postanowieniu okres§long jako splate) wynikajaca z ustalenia warto$ci
gospodarstwa rolnego i wysokoéci udzialow.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz od uczestniczki
kwoty 2.000 zl poniewaz ani kwota ta ani fakt osiggania pozytkoéw z nieruchomosci nie zostaly w zaden sposéb
uprawdopodobnione i wykazane.



Na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnal, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka E. S. zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 211 § k.p.c. polegajace na uznaniu, ze zniesienie wspotwlasno$ci
ktoérych przedmiotem sa nieruchomoéci : dziatka (...) obreb (...) we wsi G. (...), dzialke (...) w obrebie (...) we wsi G.
(...) oraz dzialke (...) w obrebie (...) we wsi G. (...) poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni U. N.
nie jest sprzeczne ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci rolnej,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 216 § 11 2 k.p.c. poprzez zasadzenie od uczestniczki E. S. na rzecz
wnioskodawezyni U. N. kwoty 21.325 zl tytutem splaty poprzez niewlasciwe okreslenie stopnia wysokoSci obnizenia ze
wzgledu na typ, wielko$¢, stan gospodarstwa oraz sytuacje osobista i majatkowa uczestnika zobowigzanego do splaty,

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 214 § 1 k.p.c. tj. poprzez nie przyznanie nieruchomosci rolnych
uczestnikowi postepowania E. S., ktora to przedmiotowe gospodarstwa rolne prowadzi i w nim pracuje, gospodarstwo
stanowi to zorganizowane gospodarstwo rolne i jednolita zorganizowana calo§¢ gospodarcza z gospodarstwem
uczestniczki,

IV. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 207 § 6 k.p.c. a majacego wplyw na tre§é orzeczenia poprzez pominiecie
i nierozpoznanie przez Sad Rejonowy przekazanego w toku sprawy postepowania dotyczacego uniewaznienia aktu
notarialnego darowizny z dnia 11 sierpnia 201l r., i potraktowanie zadania powodztwa jako sp6znionego, a w
konsekwencji nie podlegajacego rozpoznaniu, co stanowi o nie rozpoznaniu i niewyjaénieniu sprawy,

V. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 618 § 1 i 2 k.p.c. poprzez nie wydanie przez Sad Rejonowy
postanowienia w zakresie zagadnienia wstepnego, rozstrzygniecia sporu o wlasno$¢, uniewaznienia umowy podczas
gdy w przedmiotowej sprawie zgodnie z tym przepisem sporu o prawo wlasno$ci rozstrzygane sa w sprawie o zniesienie
wspolwlasnosci,

VI. naruszenie przepisbw prawa postepowania art. 680 k.p.c. przez zastosowanie i rozpoznanie sprawy w
postepowaniu o dzialy spadku a nie zniesienie wspolwlasnosci, gdyz spor nie toczyt sie na plaszczyznie dzialow spadku
co mialo wplyw na tre$¢é postanowienia.

Biorac pod uwage powyzsze apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od uczestniczki E.
S. na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze rozpoznawana sprawa dotyczy Zadania zniesienia wspolwlasno$ci a nie dzialu
spadku. Wnioskodawczyni wywodzi swoje prawo z umowy darowizny w wobec powyzszej okolicznoéci zastosowanie
maja przepisy o zniesieniu wspolwlasnos$ci a nie o dziale spadku. Powyzsze stanowisko bylo reprezentowane przez
obie strony postepowania. Tym samym uznaé nalezy, ze dokonujac nieprawidlowej kwalifikacji zlozonego przez
wnioskodawczynie wniosku, Sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybienia przepisom postepowania. Stwierdzié
nalezy jednoczes$nie, ze uchybienie powyzsze nie mialo bezpo$redniego wplywu na wynika sprawy i jako takie nie moze
skutkowac uchyleniem lub zmiana zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 618 § 1i 2 KPC
oraz art. 207 § 6 KPC. Powyzsze stwierdzenie pozostaje aktualne bez w wzgledu na to czy w przedmiotowej sprawie



uznamy, ze mamy do czynienia z dzialem spadku czy ze zniesieniem wspotwlasnos$ci co wynika z oczywistych odestan
dokonanych przez ustawodawce w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 618 § 11 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 10 kwietnia 2014 r.( sygn. akt IV CSK 474/13 ) do kategorii spraw z art. 618 § 1 k.p.c.
naleza takze sprawy o roszczenia podlegajace dochodzeniu w drodze powo6dztwa. Chociaz spory te rozstrzygane sa
W postepowaniu nieprocesowym, sad stosuje do nich reguly dla nich wlasciwe dotyczace procesu, w tym roéwniez
dotyczace rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku sadu dzialania z urzedu. Spory w zakresie wymienionym w art.
618 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga z urzedu, z wyjatkiem rozliczenia roszczen z tytulu posiadania. Sporem o wlasno$c
w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. jest spor miedzy wspodlwlascicielami, ktérego rozstrzygniecie przesadzi o tym, ze
uczestnik postepowania nie jest wspotwlascicielem lub jego udzial jest inny niz twierdzi. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
wyjasnil, Ze nieprzekazanie sprawy do postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci z naruszeniem art. 618 § 2 k.p.c.,
wbrew ustawowemu nakazowi, stanowi bezwzgledng przestanke odwolawcza. W razie jej stwierdzenia przez sad
odwolawczy, do czego jest on zobowigzany z urzedu, wyrok podlega uchyleniu, postepowanie uznaje sie za niebyle,
a sprawa podlega przekazaniu do postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze
wylacznoéé dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci ma charakter
prekluzyjny, bowiem, po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu wspoétwlasnosci, uczestnik nie moze
dochodzi¢ roszczen przewidzianych w art. 618 § 3 k.p.c., chociazby nie byly one zgloszone w tym postepowaniu. Ze
sformulowania "nie moze dochodzi¢" wynika, ze uczestnik traci te roszczenia, co oznacza, ze w tej mierze przepis
ten ma charakter materialnoprawny a z chwila wszczecia postepowania dzialowego nie jest dopuszczalne odrebne
postepowanie o ustalenie niewaznoéci umowy darowizny zawartej przez spadkodawce ze spadkobierca. Jezeli po
wszczeciu postepowania dzialowego wszczeto proces o ustalenie niewaznoSci umowy darowizny, sprawa powinna
zostac¢ przekazana sgdowi prowadzacemu postepowanie dzialowe. ( vide : wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
12 lutego 2013 r. sygn. akt ACa 19/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2012 r. sygn. akt V CSK 49/11 ).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym pozostaje, ze sad pierwszej instancji nie odniost sie do wyrazonego przez
uczestniczke postepowania w pozwie inicjujacym postepowanie w sprawie w sprawie sygn. akt I C 968/13 Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. zadania uniewaznienia umowy darowizny zawartej w dniu 11 sierpnia 2011 r.
Tre$¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego nie pozwala niestety na jednoznaczne ustalenie czy wniosek ten pominal,
czy objal swym badaniem i uznajac za nie udowodniony oddalil. Odpowiedzi na powyzsze pytanie nie przesadza
zawarte w powolanym uzasadnieniu twierdzenie, ze ,zarzutu o uznanie darowizny za bezskuteczng nie uwzglednit
jako nieudowodniony”. Ustalony stan faktyczny poza stwierdzeniem faktu otrzymania przez wnioskodawczynie
tytulem darowizny udzialu w objetej wnioskiem nieruchomos$ci w zaden sposob nie odnosi sie do okolicznoSci
zwigzanych z zawarciem umowy darowizny moggacych prowadzi¢ do oceny zasadnoSci wskazanego wyzej zadania.
Tym samym Sad pierwszej instancji nie ograniczyt sie tylko do oddalenia wnioskéw dowodowych zlozonych przez
pelnomocnika uczestniczki w tym postepowania ale z niezrozumialtych wzgledéw pominat wnioski ptynace z dowodow
juz przeprowadzonych w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Przypomnieé nalezy, ze w sprawie sygn. akt I C
968/13 Sad Okregowy dopusécil dowod z dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem darczyncey I. J., przestuchatl
$wiadkéw w osobach B. G. (1), K. N., A. T.,Z. K., M. P., E. K., B. G. (2).

Powyzsze rozwazania w sposob jednoznaczny przesadzaja przyjecie, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad
Rejonowy w istotny sposéb uchybil powolanemu powyzej przepisowi art. 618 k.p.c. pomijajac rozpoznanie
zgloszonego w jego trybie zarzutu niewazno$ci umowy darowizny.

Powyzej przedstawionego wadliwego procesowania nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usprawiedliwic
zastosowaniem przepisu art. 207 k.p.c.

Dobrodziejstwo wynikajace z przepisbw procedury cywilnej polegajace na dopuszczalno$ci zmiany skladu
orzekajacego bez konieczno$ci powtoérzenia czynnos$ci procesowych dokonanych przez sad orzekajacy w
dotychczasowym skladzie ma réwniez ten aspekt, Zze wymaga od sadu w nowym skladzie uwzglednienia wcze$niej
podjetych decyzji procesowych. W omawianej sprawie doszlo do dwukrotnej zmiany skladu orzekajacego, co nie



zwalnialo sadu wydajgcego ostateczne rozstrzygniecie od akceptacji decyzji procesowych wydanych wezeéniej i
konsekwencji z nimi zwigzanych. Doceniajac dazenie Sadu pierwszej instancji do jak najszybszego rozpoznania sprawy
i postlugiwanie sie w tym zakresie instrumentami wynikajacymi z art. 207 k.p.c. stwierdzié¢ nalezy, ze jesli sad stawia
pelnomocnikom stron okreSlone wymagania to przede wszystkim te wymagania winien stawia¢ sobie. Nie mozna
nie widzieé, ze formulujgc wobec pelnomocnikéw stron w trybie art. 207 k.p.c. zarzadzenie Sad ograniczyl sie do
zobowigzania ich do zlozenia wnioskow dowodowych ( k. 39 akt ) pomijajac jednoczeénie zobowigzanie do zlozenia
twierdzen i zarzutow co zdaje sie sugerowac uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. Jednocze$nie trudno zgodzié
sie z obszerna i chyba warta lepszej sprawy argumentacja sadu pierwszej instancji, ze pozew o uniewaznienie umowy
darowizny zostal wniesiony ,,za p6Zno”.

Termin wytoczenia powbddztwa wplywa co do zasadny na jego skuteczno$c¢, chociazby przez pryzmat oceny czy zawarte
w nim zadanie nie uleglo przedawnieniu, w odosobnionych przypadkach czy nie nastapila prekluzja zgloszonych w
nim roszczen. Brak natomiast podstawy faktycznej i prawnej pozwalajacej na stwierdzenie, ze skuteczno$é wytoczenia
powddztwa po uplywie okres§lonego czasu determinujg ograniczenia dowodowe wynikajace z decyzji sadu. Podkreélié¢
przy tym nalezy, ze powyzsza uwaga ma charakter jedynie porzadkowy. Nawet uwzgledniajac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji o potrzebie potraktowania omawianego powddztwa jako zarzuty zgltoszonego
w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci nie sposdb wobec tresci wydanego przez Sad zarzadzenia doszukiwac sie
jakiegokolwiek op6Znienia w jego zgloszeniu.

Sad Rejonowy nie moze jednoczeSnie czyni¢ uczestniczce postepowania zarzutu, ze zadanie stwierdzenia
niewazno$ci umowy darowizny sformulowala dopiero po prawomocnym oddaleniu wniosku o zasiedzenie udziatu
wnioskodawczymi. Uwzglednienie wniosku o zasiedzenie czyniloby rozwazania w przedmiocie wazno$ci umowy
darowizny zbednymi i prowadziloby do oddalenia wniosku o zniesienie wspotwlasnoSci. Zarzut zasiedzenia jako dalej
idgcy wlasnie z punktu widzenia ekonomii procesowej, o ktéra Sad pierwszej instancji zdaje sie szczegoblnie zabiegaé
winien by¢ zgloszony w pierwszej kolejnosci.

Ma racje skarzacy podnoszac, ze nawet gdyby uznac, ze w przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania formulujac
wnioski dowodowe w terminie p6zniejszym nie spelil rygoru okreslonego przez sad, to sad nie wzial pod uwage, ze
potrzeba powolania tych wnioskow pojawila sie pdzniej oraz nie ocenit czy w przedmiotowej sprawie nie zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci w rozumieniu przepisu art. 207 § 6 k.p.c.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze powolanej kwestii Sad pierwszej instancji w ogodle nie rozwazyl. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie zachodza wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace dopuszczenie réwniez spéZnionych
dowodow okolicznoéci: strona wniosta sprawe oczekujac od sadu ochrony prawnej. Pomijajac zasadno$é powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny podnie$¢ nalezy, ze strona miala prawo oczekiwaé od sadu, ze
wyda w tym zakresie rozstrzygniecie. Pozew zostal oplacony i przyjety, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
zaakceptowal fakt jego wniesienia przez zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie na podstawie przepisu art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wydajac postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. ( k. 306)
Sad dysponowal wszystkimi przestankami do wydania rozstrzygniecie przeciwnego - wskazujacego, ze ,,pozew byt
sp6zniony” nie uczynil tego. Trudno wiec zaakceptowa¢ poglad, ktéry legl u podstaw merytorycznego rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze przekazanie sprawy sygn. akt I C 968/13 nastgpilo na skutek
inicjatywy pelnomocnika uczestniczki postepowania ( powddki w tamtej sprawie ) wyrazonej w piSmie procesowym z
dnia 4 kwietnia 2014 r. (k. 134 ). Niewatpliwe uchybienie normie art. 618 k.p.c. polegajace na wytoczeniu odrebnego
powddztwa pelnomocnik sam sanowal, podczas gdy sady istnienia tego uchybienia nie dostrzegaly.

W omawianej sprawie brak bylo jednocze$nie podstaw do zastosowania przepisu art. 217 § 2 k.p.c. a co za tym idzie
pominiecia zgloszonych przez pelnomocnika uczestniczki postepowania wnioskow dowodowych. Podkresli¢ nalezy ,
ze nawet powolanie dowodoéw w spos6b mogacy powodowac zwloke w postepowaniu nie moze prowadzi¢ do ich
pominiecia, jezeli nie zostaly w spos6b dostateczny wyjasnione istotne i sporne okoliczno$ci, ktorych wykazaniu shuzyé
ma ich powolanie ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r.; sygn. akt IV CSK 453/11 ).



Wydajac zaskarzone postanowienie Sad pierwszej instancji dopuscil sie réwniez naruszenia przepisu art. 619 §
11 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym w postepowaniu o zniesienie wspoélwlasnosci gospodarstwa rolnego sad ustala
jego sklad i warto$¢, w szczego6lnosci obszar i rodzaj nieruchomos$ci wchodzacych w sktad tego gospodarstwa oraz
obszar i rodzaj nieruchomosci stanowiacych juz wlasno$é wspdtwlascicieli i ich malzonkéw, a w miare potrzeby
takze okolicznoéci przewidziane w art. 216 Kodeksu cywilnego; podzial w naturze nastapi po zasiegnieciu opinii
bieglych co do sposobu podzialu. Powolany przepis przewiduje szczeg6lne odmiennosSci postepowania o zniesienie
wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego pozostajace w zwigzku z regulacjami materialnoprawnymi (w szczego6lnoSci
art. 213 - 218 k.c.). W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosSci gospodarstwa rolnego sad z urzedu ustala sklad
i warto$¢ gospodarstwa rolnego, niezaleznie od obowigzkéw spoczywajacych na wnioskodawcy (art. 607 i 617).
Ustalenie to, wedlug doktryny, powinno uwzglednia¢ stan aktualny z chwili orzekania o zniesieniu wspotwlasnosci.
Oszacowanie warto$ci gospodarstwa rolnego powinno nastapi¢ na podstawie opinii bieglego do spraw rolnictwa.
Podzial gospodarstwa rolnego w naturze (art. 211 w zw. z art. 213 k.c.) nastepuje po zasiegnieciu opinii biegltych
(por. orzeczenie SN z dnia 18 wrzeénia 1951 r., C 549/50, NP 1953, nr 5, s. 85). Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
wyrazonym miedzy innymi w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., (sygn. akt IVCSK 305/07)
zasiegniecie opinii bieglych jest obligatoryjne nie tylko co do formy podziahu, ale takze co do samej dopuszczalnoéci
podzialu gospodarstwa rolnego.

W omawianej sprawie Sad pierwszej instancji odstapit od powolania dowodu z opinii bieglego rolnika
( oddalajac zlozony przez pelnomocnika uczestniczki wniosek dowodowy ) pomimo podzialu gospodarstwa rolnego.
Usprawiedliwieniem powyzszej decyzji nie moze stanowi¢ okoliczno$é, ze objete podzialem dziatki wchodzace w
sklad gospodarstwa rolnego sa faktycznie i prawnie ( geodezyjnie ) wyodrebnione. Brak jednocze$nie podstaw aby
przyjaé, ze Sad pierwszej instancji dysponowal wiedza specjalistyczna pozwalajaca na dokonanie w tym zakresie
samodzielnej oceny. Od obowigzku prawidlowego zastosowania przepisu art. 619 k.p.c. nie zwalniala réwniez sadu
meritii okoliczno$é, ze w postepowaniu uczestniczyli profesjonalni pelnomocnicy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 maja 2011 r. ( sygn. akt IIT CSK 238/10 ) art. 217 § 1 k.p.c. nie wylacza mozliwoéci
przeprowadzenia przez sad (zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji) postepowania dowodowego takze w urzedu,
o czym stanowi art. 232 k.p.c... Mozliwo$¢ dopuszczenia przez Sad dowodu z urzedu nie jest ograniczona tylko do
sytuacji, gdy strony nie korzystaja z pomocy pelnomocnikéw procesowych, chociaz moze byé to dodatkowa okoliczno$é
uzasadniajgca dopuszczenie takiego dowodu. Skorzystanie przez sad z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu
moze mie¢ miejsce wyjatkowo, np. wowczas, gdy z juz przeprowadzonych dowod6éw wynika w sposob oczywisty, ze
orzeczenie bedzie sprzeczne z przepisami prawa materialnego. Za dopuszczeniem dowodu z urzedu moze przemawiac
takze wzglad na interes publiczny, ktory przejawia sie szczegolnie w sprawach rozpoznawanych w trybie postepowania
nieprocesowego.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji bezpodstawnie pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu rolnictwa,
pomijajac tym samym ocene prawidlowosci podzialu gospodarstwa rolnego objetego wnioskiem w kontekscie
przepisu art. 216 k.c., a za prawidlowa nalezy przyjac¢ tylko taka wykladnie art. 619 § 2 k.p.c., zgodnie z ktoéra
zasiegniecie opinii bieglych jest obligatoryjne nie tylko co do formy podziatu ale takze co do samej dopuszczalnoéci
podzialu gospodarstwa rolnego. Niezbedna dla ustalenia dopuszczalnosci podzialu gospodarstwa rolnego wiedza
specjalistyczna (art. 278 § 1 k.p.c.), jest niezbedna nie tylko dla ustalenia czy sam podzial jako taki moze nastgpic
(art. 213 k.c.), ale rowniez dla okres$lenia jaki powinien by¢ najbardziej racjonalny sposéb podzialu uwzgledniajacy
wszystkich okolicznosci (art. 623 k.p.c.), do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. usytuowanie gruntéw rolnych w stosunku
do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych jak rowniez poszczegbdlnych, odrebnie polozonych gruntéw wzgledem
siebie, dogodno$é dojazdu, planowany sposéb wykorzystania gruntdéw rolnych, techniczne mozliwosci faktycznego
prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz dotychczasowe zaangazowanie w jego prowadzenie przy uwzglednieniu
priorytetowego traktowania wspotwlasciciela, ktéry dotychcezas nim sie zajmowal (art. 214 § 11 2 k.c.). Okoliczno$¢,
ze gospodarstwo rolne sklada sie z kilku wydzielonych ewidencyjnie dzialek oraz, ze dla r6znych czesci gospodarstwa
powadzone sa odrebne ksiegi wieczyste niewatpliwie sprzyja technice podzialu jednakze nie ma istotnego znaczenia
dla oceny, czy wydzielone, przy zastosowaniu tego kryterium, gospodarstwa gwarantuja racjonalne prowadzenie



kazdego z nich i nie moze przesadzac o zaniechaniu korzystania przez Sad z opinii bieglych. ( vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r.; sygn. akt IV CSK 305/07 ).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji
nie rozstrzygnal istoty sprawy, ktora jest miedzy innymi ustalenie proporcji w jakich uczestnicy postepowania sg
wspoltwlascicielami objetej podzialem rzeczy. To ustalenie jest mozliwe dopiero po rozpoznaniu wszystkich zarzutow
dotyczacych wlasnoéci w tym zarzutu niewaznosci umowy darowizny.

Uchybiajac przepisom procedury nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z dziedziny rolnictwa.

Naruszyl wreszcie prawo materialne : art. 214 i 216 k.c. odstepujac od oceny czy wydane rozstrzygniecie uwzglednia
dyrektywy wynikajace z treSci powolanych przepiséow.

Powyzsze skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 108 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzi zgloszone przez pelmomocnika
uczestniczki postepowania dowody ( przeshucha zgloszonego w charakterze $§wiadka J. S., dopusci dowdd z opinii
bieglego psychiatry ). W nastepstwie tych czynnosci, ( z uwzglednieniem juz przeprowadzonych dowodéw ) oceni
zasadno$¢ zadania stwierdzenia uniewaznienia umowy darowizny a po jego rozstrzygnieciu w razie zaistnienia takiej
procesowej potrzeby dopusci dowdd z opinii bieglego rolnika i orzeknie o zniesieniu wspdlwlasnosci gospodarstwa
rolnego z uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji zobowigze pelnomocnikéw uczestnikéw postepowania do ostatecznego wyjasnienia czy w
przedmiotowej sprawie domagaja sie tylko zniesienia wspotwlasnoéci czy rowniez dzialu spadku a zlozone w tym
zakresie o§wiadczenia bedg decydujace dla oceny wniosku dowodowego o wystapienie do Banku (...) w M. stosownie
do wniosku z dnia 30 wrzeénia 2014 r.



