Sygn. akt IT Ca 800/14

POSTANOWIENIE

Dnia o5 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Stanistaw Legosz
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku

sprawy z wniosku G. C., E. C.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej Oddzial (...)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

postanowienia Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 4 lipca 2014 roku, sygn. akt I Ns 785/13

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 800/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z wniosku
G. C, E. C. zudzialem (...) S.A. w L. Oddzial (...) o ustanowienie stuzebnosci przesytu oddalil wniosek.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

G. i E. malzonkowie C. sa wla$cicielami na prawach malzenskiej wspdlnosSci ustawowej zabudowanej nieruchomosci
rolnej polozonej w R. gm. B., oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialka (...) . Przedmiotowa dziatke nabyli w drodze
darowizny od rodzicéw wnioskodawcy w 1998 r.

Na przedmiotowej nieruchomos$ci zaklad energetyczny posadowil w 1976r. urzadzenia energetyczne w postaci
napowietrznej linii zawieszonej na 4 stupach pojedynczych oraz 4 podwdjnych oraz 1 transformator NN.



Protokét odbioru zaréwno linii §redniego jak i niskiego napiecia pochodzi z 30.11.1976 r. W dacie odbioru technicznego
linii istniala juz takze stacja transformatorowa — R..

Od momentu wybudowania linii i stacji zaklad energetyczny dokonywat przegladu tych urzadzen, ogledzin co 5 lat.
W razie awarii zaklad energetyczny musial w celu jej usuniecia dostac sie na dzialke wnioskodawcdw, niekiedy takze
wjechat ciezkim sprzetem np. w celu usuniecia uszkodzonego slupa energetycznego. Czestotliwo$é sytuacji w ktorej
pracownicy zakladu energetycznego musieli dostaé sie na dziatke wnioskodawcy byla rézna, niekiedy mialo to miejsce
2-3 razy w roku, niekiedy przez pare lat nie bylo takiej potrzeby.

Zgodnie z § 18 ust 1 zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 w sprawie zasad przylaczenia
do wspolnej sieci urzadzen do wytwarzania, ...(MP nr 62, poz. 285 i 286) urzadzenia przylacza i odcinki sieci bez
wzgledu na to czyim kosztem zostaly wykonane, stanowig wlasnoé¢ Panhstwa i przechodza w zarzad i uzytkowanie
zarzadzajacego siecia wspolna.

Zarzadzajacym byl wowczas wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa Zaklady (...) - (...).

Zaklad (...) zarzadzeniem nr (...)Ministra Przemyslu z dnia 16 stycznia 1989 r. zostal przeksztalcony w
przedsiebiorstwo panstwowe.

Podmiot ten nastepnie aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke - (...) zostal z dniem 12 lipca
1993r. przeksztalcony w spolke akcyjna - Zaklad (...) S.A. , ktéra na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmieécia w Eodzi wydanego w sprawie (...)od 15.12.2008 r. wystepowala w obrocie pod nazwa (...) S.A.

(...) S.A. z dniem 31 sierpnia 2010r. polgczyl sie z (...) SA z siedzibg w L..

Sad Rejonowy majac takie ustalenia zwazyl, iz stan faktyczny ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, w
szczegoblnosci protokodl zdawcezo- odbiorcezy dotyczacy linii §redniego i niskiego napiecia oraz stacji transformatorowej
R. oraz zeznania przestuchanych $wiadkéw pracownikow uczestnika, ktérzy wprawdzie nie pracowali w czasach
w ktérych budowano przedmiotowa linie, to jednak w toku swojej pracy z racji powierzonych im obowiazkow
zapoznawali sie ze stosownymi dokumentami i okoliczno$¢ ta byta im znana.

W oparciu o powyzsze dowody Sad ustalil, iz na nieruchomo$ci malzonkéw C. urzadzenia do przesylu energii
elektrycznej znajdowaly sie od 30 listopada 1976 r. W $wiadomo$ci samych zainteresowanych przedmiotowe
urzadzenia znajdowaly sie na ich nieruchomosci od dziesigtkow lat, o czym §wiadczy pismo wnioskodawcow w ktorych
powolujg sie oni na okoliczno$¢, iz przedmiotowe urzadzenia na ich nieruchomosci znajduja sie juz od lat 60-tych
( pismo z dnia 18.03.2013 1. k- 5), zatem od bardzo dawna.

Wnioskodawca domagal sie ustanowienia na jego nieruchomosci za wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu. Wniosek
ten — zdaniem Sadu I instancji - nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz uczestnik postepowania wykazal, iz
stuzebno$¢ odpowiadajaca swa trescia stuzebnosci przesylu nabyt juz z mocy prawa w drodze zasiedzenia.

Powyzsza okoliczno$é zostala przez Sad ustalona przestankowo Sad Rejonowy uznal, ze zasadne jest potwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie z mocy prawa stuzebnosci o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz Zakladu
(...), ktory jak wynika z ustalent Sadu jest poprzednikiem prawnym uczestnika.

Zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci gruntowej nastgpilo z dniem 30
listopada 2006 r.

Uczestnik nie wykazal, iz obejmujac posiadanie byl w dobrej wierze, zatem Sad przyjal, iz do zasiedzenia stuzebno$ci
prowadzi termin 20 letni wynikajacy z art. 172 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu. Wskazany okres posiadania
shluzebnosci uwzglednia obowigzujace w czasie od 1 stycznia 1965 r. do dnia 30 wrzeénia 1990 r. przepisy kodeksu
cywilnego okreslajace terminy zasiedzenia - 10 letni przy istnieniu dobrej wiary posiadaczai 20 letni przy posiadaniu w
zlej wierze. Poniewaz przed zmiang przepiséw dokonana poczynajac od 1 pazdziernika 1990 r. i wprowadzenia nowych,



dluzszych termindw zasiedzenia w niniejszej sprawie jeszcze nie uplynal termin zasiedzenia, ulegl on przedtuzeniu do
30 lat i uplynal po uplywie 30 lat od daty objecia w posiadanie , ktére nalezy liczy¢ od 30.11.1976 r.

Na podstawie art. 292 k.c. dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebnosci linii energetycznej (wyrok S.N. z dnia 11 marca
2005r., IT CK 489/04, LEX nr 301735). Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesytowe;j
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (post. S.N. z dnia 17 grudnia 2008r.,
I CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15). Dopuszczalno$é nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci odpowiadajacej

tre$cig shuzebnos$ci przesylu unormowanej w art. 305" - 305* k.c. nie budzi watpliwoéci w éwietle orzecznictwa
Sadu . Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci
gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do
nabycia tej stuzebno$ci przez Skarb Panstwa. Jeszcze przed wprowadzeniem stuzebno$ci przesytu w 2008 r. zaklady
przesylowe mogly naby¢ przez zasiedzenie prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed
2008r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (uchwala S.N. z dnia 22 maja 2013
r., 111 CZP 18/13, ,Rzeczpospolita” PCD 2013/119/2).

Przedmiotowe linie w niniejszej sprawie sa elementem majatku zarzadzanym przez poprzednikéw prawnych
uczestnika , za§ wilasno$¢ tych urzadzen nalezala najpierw do Skarbu Panstwa., zgodnie z obowiazujaca w
prawie cywilnym do dnia 1 lutego 1989 r. koncepcja jednosci wlasnoéci panstwowej zakladajacej, ze wlasnosé
ogoblnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu. Nastepnie do przedsiebiorstwa panstwowego, a
nastepnie do powstalych w wyniku jego przeksztalcenia spétek prawa handlowego.

Uczestnik zdaniem Sadu wykazal, iz jest nastepca prawnym spolki ktéra z mocy prawa nabyta stluzebnos¢ o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Uczestnik bezspornie dysponuje i posiada te linie oraz korzysta w tym zakresie z nieruchomosci - poprzez
posadowienie na nieruchomoéci stupéw , stacji transformatorowej, poprzez koniecznoé¢ wejécia na grunt w celu
dostania sie do szafki w stacji transformatorowej , usuniecia awarii., uszkodzonych stupé6w lub przewodow.

Wykonanie stuzebnos$ci przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych trwa nieprzerwanie do dnia dzisiejszego, a
wynika to z opisanego nizej procesu przeksztalcen wlasnosciowych z okresu budowy i eksploatacji przedmiotowych
urzadzen.

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoSci wymagalo zatem czy uczestnik
i jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci nalezacej obecnie do
wnioskodawcy. Ze stanowiska uczestnikow jak i z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz na nieruchomosci (w
tym roéwniez w przestrzeni powietrznej nad ta nieruchomoscia, ktérg jednak nalezy zaliczy¢ do sfery objetej prawem
wlasno$ci tej nieruchomoéci) nalezacej obecnie do wnioskodawcy znajduja sie fragmenty czynnych napowietrznych
linii elektroenergetycznych, posadowionych na 8 stupach, oraz stacja transformatorowa co przemawia za ustaleniem,
ze urzadzenia te maja charakter trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. czego nie kwestionowat
wnioskodawca. Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze korzystanie z tego urzadzenia przez uczestnika i
jego poprzednikéw odpowiadalo obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym stuzebno$ci przesytu, albowiem polegato
na korzystaniu z tych linii w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem, w szczegdlnosci na utrzymywaniu w/w instalacji
na nieruchomos$ci nalezacej obecnie do wnioskodawcéw, ich eksploatacji, napraw i konserwacji, nieograniczonego
czasowo do nich dostepu. Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, ktory
kilkukrotnie wypowiedzial sie za mozliwoScig ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie w innym postepowaniu
anizeli w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jak i o mozliwoSci nabycia w drodze zasiedzenia stluzebno$ci
odpowiadajacej trescia shuzebnos$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, w szczeg6lnoéci rowniez przed ustawowym
uregulowaniem shuzebno$ci przesylu, co nastapilo na podstawie ustawy z dnia 30.05.2008 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszlta w zycie 3 sierpnia 2008 .



W ocenie Sadu poprzednicy prawni uczestnika co najmniej od dnia 30 listopada 1976r. tj. od dnia oddania do uzytku
linii korzystali z trwalych i widocznych urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosciach stanowigcej obecnie wlasnoéc
malzonkéw C.. Sposéb korzystania z tych nieruchomos$ci odpowiada tresci stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu, polegajacej na posadowieniu, dostepie do opisanych wyzej linii energetycznych w celu ich
eksploatacji, modernizacji i konserwacji. Posiadanie przez uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych (w tym przez
przedsiebiorstwo panstwowe ) urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione,
jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu - art. 292 w zw. z art. 172 k.c. (post. S. N. z dnia 13 pazdziernika 2011 r.. V CSK 502/10, LEX nr
1096048). Posiadanie to jako posiadanie stuzebnosci, nie musi by¢ posiadaniem samoistnym.

Uznajac przestankowo, ze uczestnik nabyl z mocy prawa odpowiednia stuzebno$¢ gruntowg przez zasiedzenie w 2006
r., wniosek o jej ustanowienie za wynagrodzeniem nalezalo oddalié.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst pelnomocnik wnioskodawcéw zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw art. 176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 zdanie drugie k.c. oraz w zwiazku z art. 305* k.c.
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz po stronie uczestnika doszlo do nabycia stuzebnos$ci przesylu
przez zasiedzenie podczas gdy nie doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnos$ci pomiedzy uczestnikiem, a jego
poprzednikami prawnymi,.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym uznanie za udowodnione okoliczno$ci przeniesienia posiadania stluzebnoS$ci pomiedzy
uczestnikiem, a jego poprzednikami prawnymi, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika wskazana
okolicznosé.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Tytulem wstepu nalezy przypomniec¢ , iz podstawa oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu bylo
ustalenie Sadu jakoby uczestnik nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu z dniem
30 listopada 2006 roku. Nie ulega watpliwo$ci, iz w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu uczestnik moze sie
broni¢ zarzutem zasiedzenia stuzebnosci przesyltu lub tez stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Przestanki zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej (ktére na zasadzie odeslania z art. 305% k.c. stosuje sie odpowiednio do
shluzebnosci przesytu) okreélone zostaly w tresci art. 292 k.c. Shuzebno$é¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoS$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie (art. 172 i nast. k.c.) stosuje sie odpowiednio.

Odpowiednie stosowanie wymaga niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nie inaczej jest przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej -
w tym wypadku chodzi bowiem o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby
to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢. Dopuszczalnoé¢ nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnoséci przesylu, a takze samej shuzebnoéci przesylu przez przedsiebiorstwo przesylowe
zostala potwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 17.01.2003 r. , III CZP 79/02,
OSNC z 2003 r., nr 11, poz. 142, wyrok z 31.05.2006 r., IV CKS 149/05, LEX nr 258681, postanowienie z dnia
8.09.2006 r., IT CSK 112/06, LEX nr 193240, postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX nr



196515, uchwala z 7.10.2008 r., III CZP 89/09, LEX nr 458125, postanowienie z 5.06.2009 r., I CSK 495/08, LEX
nr 511975) i w doktrynie.

Posiadacz stuzebnos$ci nie wlada nieruchomoscia jak wlasciciel, ale korzysta z niej w zakresie prawa stuzebnosci, czyli
korzysta z nieruchomos$ci np. celem przeprowadzenia kontroli np. linii energetycznej, jej konserwacji, naprawy czy
tez wymiany. A wykonujac te czynno$ci uwaza, ze ma prawo w takim zakresie korzystaé z cudzej nieruchomosci.

Sad Rejonowy uwzgledniajgc zarzut zasiedzenia uznal , iz do nabycia stuzebnosci o tresci zblizonej do stluzebno$ci
przesytu doszlo wraz z uplywem 30 lat od oddania linii do eksploatacji. Przy czym Sad uwzglednit wniosek uczestnika
o doliczenie okresu posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panstwa przed dniem 1 luty 1989r.

Skarzacy nie zgodzil sie z takim stanowiskiem zglaszajac w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i prawa
materialnego.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. podkreéli¢ nalezy, iz skarzacy wskazal, ze Sad
uznal za udowodniong okoliczno$¢ przeniesienia posiadania stuzebnos$ci miedzy uczestnikiem, a jego poprzednikami
prawnymi. Brak jednak w ustaleniach faktycznych Sadu takiego stanowczego ustalenia. Sad Rejonowy ustalajac
stan faktyczny ograniczy!l sie jedynie do wskazania w jaki sposob byly przeksztalcane kolejne podmioty. Brakuje
jednak ustalenia co do posiadania sluzebnosci i przeniesienia tego posiadania pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami.
Niemniej jednak wydajac swoje rozstrzygniecie Sad przyjal zalozenie - bez blizszego uzasadnienia - o przeniesieniu
posiadania stuzebnoéci miedzy poprzednikami prawnymi obecnego uczestnika.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazy¢ , iz w kontekécie materialtu dowodowego zebranego przez Sad I
instancji za fakty notoryjnie znane bez koniecznos$ci ich udowadniania uzna¢ nalezy zaréwno zakres jak i sposéb
dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych wynikajace z ustawy z dnia 5
lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panistwowych o szczegbélnym znaczeniu
dla gospodarki Panstwa.( Dz.U. nr 16 poz. 69 ze zm.). Ustawa ta okreslala zakres nastepstwa prawnego spotek
akcyjnych powstalych w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych. Nie ulega watpliwoSci, iz nastepstwem
prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych dokonywanej w oparciu o obowiazujace 6wezeénie akty
prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa,
ktére wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja uniwersalna
czeSciowa (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992 nr 11, poz. 200,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001 nr 6, poz. 96). W orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby
nie byly wskazane w czynno$ci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze jezeli strony nie u§wiadamialy
sobie ich istnienia czy przynalezno$ci do przedsiebiorstwa. Skutek ten dotyczyl takze bez watpienia stuzebnosci
gruntowych, stuzebno$ci przesytu czy tez stuzebnos$ci zblizonych do stluzebno$ci przesylu. Wzgledy zwiazane z
charakterem tego rodzaju stuzebnosci, ich funkcjonalnym powigzaniem z dzialalno$cia przesylowa oznaczaja, ze
dla ich przeniesienia wystarczajace jest wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i
przejecia calego lub zorganizowanej cze$ci dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynnoSci takie nie musza
indywidualnie oznacza¢ przenoszonych stuzebno$ci wzgledem ktorych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym.
(por. postanowienie SN z 30 stycznia 2014r. IV CSK 252/13, wyrok SN z 7 sierpnia 2014r. IT CSK 610/13 www.sn.pl). .

Powyzsze pozwala twierdzi¢, ze na podstawie przedstawionych dokumentéw w postaci aktu notarialnego z 12 lipca
1993r. (aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spdlke akcyjna) nie budzi watpliwosci, iz doszlo do
przeniesienia posiadania instalacji przesylowych z przedsiebiorstwa panstwowego na jednoosobowa Spoétke Skarbu
Panstwa. Takze dalsze przeniesienie posiadania wynikajace z polaczenia sie dwbéch podmiotéw to jest (...) SAw
(...) S.A. w L. nalezy uznat za wykazane. Skoro bowiem doszlo do polgczenia spoélek a (...) S.A. z siedziba w L. byla
spotka przejmujaca to w my$l art. 4948 1 k.s.h. spétka przejmujaca wstapila we wszystkie prawa i obowiazki spotki
przejmowanej czyli takze przejela w posiadanie infrastrukture przesylowa.



Pozostaje zatem do oceny wykazanie czy doszlo do przeniesienia posiadania infrastruktury przesylowej pomiedzy
Skarbem Panstwa , a przedsiebiorstwem panstwowym ktore nastepnie zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia datuje sie na okres, kiedy to przedsiebiorstwo
panstwowe, objelo w posiadanie urzadzenia przesylowe, a tym samym i nieruchomos$é poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow w zakresie, w jakim urzadzenia te tam przebiegaly. Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu
art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292
k.c. wzw. z art. 172 k.c.). (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 1.,V CSK 502/10 , LEX nr
1096048). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989
r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomoéci
ani ograniczonych praw rzeczowych moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panistwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w
szczegblnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktore
do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i
na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku do Skarbu Panstwa w rozumieniu art.
338 k.c. co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c. nabycie na swoja rzecz wlasnosci ani innych
praw rzeczowych . Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzyto z dniem 1 lutego 1989 roku dla
panstwowych os6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci
nieruchomoéci i innych praw rzeczowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 ., V CSK
502/10 , LEX nr 1096048, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10
kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1
poz. 15 i z dnia 17 grudnia 2010 r. IIT CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005
r. V. CSK 680/2004 i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449). Powyzsze oznacza, ze w okresie
sprzed daty 1 lutego 1989 roku, kiedy obowiazywal art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byt posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej
nieruchomodci, na ktorej je posadowiono.

Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych)
okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostang spelione
wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku udowodnienia przez przedsiebiorce
energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikoéw prawnych przez Skarb
Panstwa. Wymaga ponownego podkreslenia, iz nie chodzi o wykazanie, iz uczestnik jako spétka jest nastepca prawnym
swojego poprzednika - przedsiebiorstwa panstwowego, jak przyjal to bezkrytycznie Sad I instancji, lecz o wykazanie
przeniesienia posiadania sluzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika. (por.
analogicznie uzasadnienie wyroku SN z 25 kwietnia 2014r. II CSK 433/13 ). Przeniesienie posiadania stuzebnosci
przesylu zgodnie z art. 3528 2 k.c. moze nastapi¢ w sposob okreslony w art. 348-351 k.c. W toku procesu zabraklo
jakichkolwiek dowodow wskazujacych na taki sposéb przeniesienia posiadania stuzebnoéci.

W realiach niniejszej sprawy to uczestnik winien udowodnié, iz doszlo do przeniesienia posiadania infrastruktury
przesylowej ze Skarbu Panstwa na Przedsiebiorstwo Panstwowe. Pelnomocnik wnioskodawcow w toku catego
dotychczasowego procesu konsekwentnie zwracal uwage na powyzsza okoliczno$é, podnosil ta kwestie takze w
apelacji mimo to uczestnik pozostawal w tym zakresie bierny nie wykazujac jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.
O ile zatem mozna uzna¢ za wykazane i udowodnione przeniesienie posiadania stuzebnosci w relacjach pomiedzy
przedsiebiorstwem panstwowym a jednoosobowa spotka Skarbu Pafstwa oraz nastepnie miedzy ta spodlka, a
uczestnikiem postepowania, o tyle brak jakichkolwiek ustalen co do przeniesienia posiadania pomiedzy Skarbem
Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym.



Nie mozna zasadnie twierdzi¢ , iz przekazanie posiadania sluzebnoSci nastgpilo wraz z wydaniem zarzadzenia
nr (...)Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panhstwowego pod
nazwg Zaklad (...). /k.35-37 akt/. Zarzadzenie to zostalo bowiem wydane jeszcze w czasie obowigzywania zasady
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej okreslonej w art. 128 k.c. Przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo jeszcze
wtedy samodzielnie posiada¢ ograniczonego prawa rzeczowego bylo jedynie dzierzycielem praw ktore przystugiwaly
Panstwu. Sytuacji tej nie zmienia § 2 tego zarzadzenia z ktérego wynika fakt przydzielenia przedsiebiorstwu
okreslonych skladnikoéw mienia. Na skutek tego zarzadzenia nowo utworzone przedsiebiorstwo stalo sie dzierzycielem
mienia Pahstwa. W tej sytuacji nie mozna moéwic o spelnieniu warunku do zasiedzenia shuzebnoéci przesylu w postaci
okre§lonego w ustawie czasokresu posiadania. W gre bedzie wchodzil okres 30 letni ( art. 292 k.c. w zw. z art. 172
k.c. ) bowiem uczestnik nie dysponuje jakakolwiek dokumentacja prawna dotyczaca tej inwestycji poza protokotem
odbioru technicznego.

W takim stanie rzeczy zgromadzony material dowodowy na chwile zamkniecia rozprawy przed Sadem II instancji nie
daje podstaw do stwierdzenia zasiedzenia. Skoro tak to Sad wydajac orzeczenie oddalajace wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesylu przy uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia nie rozpoznal istoty sprawy. Okoliczno$é ta musi
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za instancje odwolawcza , a to na podstawie art. 386§ 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe pod katem ustanowienia
stuzebnosci ustalajac jej zakres i tres¢ oraz odpowiednie wynagrodzenie za jej ustanowienie zasiegajac przy tym opinii
odpowiednich bieglych .



