Sygn. akt IT Ca 790/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia S.0.J. Golebiowski (spr.)
Sedziowie: S.0. G. Slezak, S.0. P.Hochman
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. R.
przeciwko M. S.
o podwyzszenie alimentow
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 22 pazdziernika 2014r., sygn.akt ITI RC 536/13
postanawia: umorzyc¢ postepowanie apelacyjne.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy podwyzszyt alimenty zasgdzone od pozwanego na rzecz powodki E. R. ustalone
ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku wydanym w dniu 11 marca 1976 roku w sprawie CI 53/76 z kwoty
po 600 (szescset starych zlotych) miesiecznie przed denominacja do kwoty po 300 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 1
pazdziernika 2014 roku, platne do dnia 10 — tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany.

W piémie zlozonym w dniu 9 stycznia 2015 roku pozwany cofnal apelacje, wskazal, ze robi to ze wzgledu na stan
zdrowia, spokdj swojego malzenstwa oraz opieke nad synem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig przepisu art. 391 § 2 kpc w razie cofniecia apelacji przez strone, Sad drugiej instancji umarza
postepowanie apelacyjne.

Sad odwolawczy jest zwigzany cofnieciem apelacji i nie moze kontrolowa¢ tej czynnosci procesowej. Wynika to z
zasady dyspozycyjnosci (rozporzadzalnos$ci), zgodnie z ktora Sad drugiej instancji zobligowany jest akceptowac wole
skarzacego, ktory sam decyduje, czy wnie$¢ apelacje, czy tez ja cofngé.

Cofniecie apelacji nie wymaga zgody (zezwolenia) strony przeciwnej. Decyzja ta prowadzi do uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia. W nastepstwie cofniecia apelacji Sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne,
dlatego Sad Okregowy - na mocy przepisu art. 391 § 2 kpc, zobligowany byl orzec jak w sentencji postanowienia.
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