Sygn. akt IT Ca 762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak (spr.)

SSO Dariusz Mizera

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w L. Oddzial w L.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 22 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I C 63/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 762/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
S. Z. przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial (...) w L. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

1. nakazal pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. Oddziat (...) w L. demontaz urzadzen energetycznych skladajacych
sie na napowietrzna linie elektroenergetyczng 15kV z nieruchomosci powoda S. Z. polozonej we wsi P., gmina P.
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) i przebudowe linii elektroenergetycznej poprzez: likwidacje
slupa naroznego N o nr (...), posadowienie zdemontowanego stupa kranicowego (...) (z odlacznikiem) o nr (...) w
miejsce shupa naroznego nr (...)jako krancowego z przesunieciem jego lokalizacji blizej granicy przedmiotowej dziatki
nr (...) z dzialka (...) (droga) o okolo 3,5 m (z zachowaniem dostepu do rekojesci napedu odlacznika od zewnetrznej
strony ogrodzenia dzialki), ulozenie linii kablowej po wewnetrznej stronie granic dziatki powoda nr (...) w odleglo$ci
okolo 1 m od granicy z dzialkami nr (...), zgodnie z mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa z naniesiong trasg przebudowy
linii elektroenergetycznej w zmodyfikowanej wersji pierwszej zalaczona do opinii uzupelniajacej bieglego H. C. z dnia
18.07.2014 r. (k. 402 akt sprawy), w terminie pottora roku od uprawomocnienia sie wyroku;



2. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial (...) w L. na rzecz powoda S. Z. kwote 750,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) w dniu 9 wrze$nia 2011 1.
przed Notariuszem A. P. prowadzacym Kancelarie Notarialng w O. powéd S. Z. nabyt od Gminy P. dzialke oznaczong
w ewidencji gruntéw numerem (...)o powierzchni 0,4087 ha polozong we wsi P., powiat (...), wojewddztwo (...).

Powdd zostat wyloniony jako nabywca nieruchomos$ci w wyniku przetargu ustnego nieograniczonego. W ogloszeniu
o przetargu informowano, ze nieruchomos¢ nie posiada obcigzen i nie jest przedmiotem zadnych zobowigzan.

Przedmiotowa dzialka powstala z podziatu dzialki nr (...) o powierzchni 0,4490 ha polozonej we wsi P. na dzialki nr (...)
o powierzchni 0,0403 ha i dzialki nr (...) o powierzchni 0,4087 ha, zatwierdzonego na podstawie decyzji Wojta Gminy
P. z dnia 1 lipca 2010 r. znak (...). Dzialka oznaczona nr (...) wchodzila w sklad nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé
Gminy P., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona byla ksiega wieczysta Kw nr (...). Podstawa
ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci Gminy P. m. in. do tej nieruchomosci byla prawomocna decyzja
Wojewody (...) z dnia 20.08.2009r. GN. (...)(...).

W w/w akcie notarialnym Rep. A Nr (...) M. S. stawajacy w imieniu zbywcy nieruchomos$ci - Gminy P. o$wiadczyl,
ze dzialka nr (...) nie jest dzierzawiona ani obcigzona zadnymi dlugami i prawami oséb trzecich, jak roéwniez
ograniczeniami w rozporzadzaniu i stanowi tereny zabudowy mieszkalnej oraz lasy i grunty le$ne.

Dzialy II1i IV ksiegi wieczystej Kw nr (...) nie zawieraly zadnych wpisow.

Dla nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...) polozonej we wsi P. aktualnie urzadzona jest w Sadzie
Rejonowym w Opocznie ksiega wieczysta Kw nr (...). Dzial IIT ksiegi wieczystej nie zawiera wpisu.

Linia éredniego napiecia (SN) zlokalizowana na dzialce nr (...) przebiega przez $rodek tejze dzialki na calej jej dlugosci.
Slup energetyczny posadowiony na przedmiotowej dzialce znajduje sie w odleglosci ok. 4,5 m od linii rozgraniczajacej
teren tej dzialki od dzialki nr (...) stanowigcej droge. Kolejny stup energetyczny znajduje sie poza dziatka nr (...), ok. 3m
od linii granicznej dzialki, na dzialce nr (...). W tym miejscu linia energetyczna przestaje mie¢ charakter napowietrzny
i przechodzi w linie energetyczna kablowo - ziemna.

Inwestycja polegajaca m. in. na posadowieniu linii 15 kV na przedmiotowej nieruchomo$ci zostala zrealizowana w
oparciu o decyzje zdnia 11.03.2002 r. Wdjta Gminy P. Nr (...)(znak (...)) zatwierdzajacej projekt budowlany i wydajacej
pozwolenie na budowe linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV. stacji transformatorowych stupowych
oraz przebudowe linii elektroenergetycznych napowietrznych i kablowych niskiego napiecia w msc. P. i K. . gm. P..
Decyzja z dnia 17.01.2003 r. Wéjta Gminy P. znak (...) Zaklad (...) S.A. Rejon Energetyczny T. uzyskal pozwolenie
na uzytkowanie linii (...).

W dacie przystapienia do inwestycji i jej realizacji nieruchomosé nr (...) we wsi P. nie miala uregulowanego stanu
prawnego, znajdowala sie we wladaniu Wspoélnoty W. P..

W dokumencie (...) inwestora zawierajacym zgody na przejécie inwestycji przez tereny osob trzecich w poz. 20 -
Wspolnota W. P. w odniesieniu m. in. do dzialki nr (...) w rubryce 8 - ,,podpis" widnieje zapis ,,o§wiadczenie".

Powyzszy zapis odnosi sie do pisma 6wczesnego Soltysa Wsi P. z dnia 27.02.2002r., w ktérym oéwiadezyl on , ze:
»~Wspolnota Gruntowa Wsi P. nie ma wybranego przewodniczacego wspodlnoty gruntowej. Jako sottys zawiadamiam
mieszkancow, ze bedzie budowana linia energetyczna w P. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen przestanego
zawiadomienia".



Nieruchomo$¢ powoda uzyskala zgode na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleSne w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacym do 31.12.2003r.

Po rozpatrzeniu wniosku powoda z dnia 28.10.201 Ir. W6jt Gminy P. decyzja z dnia 13.01.2012r. Nr (...) (...) ustalil
warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania budynku szkoly na
cele mieszkalne, na terenie dzialki o nr ewidencyjnym (...), obreb P., gm. P..

W zalgczniku nr 1 do w/w decyzji z dnia 13.01.2012r. wielko$¢ strefy technicznej od linii elektroenergetycznej (...)
znajdujacej sie na przedmiotowej dzialce powoda zostala okreslona na 7,5 m z kazdej strony przedmiotowej linii, co
stanowi pas gruntu $§rodkiem d/ialki na calej jej dlugos$ci o szeroko$ci 15 m.

W pismach z dnia 19.04.2012r., 8.05.2012r. i 14.06.2012r. (Wezwanie przedsadowe) powdd zwracal sie do pozwanej
o usuniecie urzadzen energetycznych skladajacych sie na napowietrzng linie elektroenergetyczng $§redniego napiecia
z dzialki nr (...) lub zmiane ich przebiegu z dotychczasowej lokalizacji na nowa w spos6b nie powodujacy nadmiernej
ingerencji w dzialtke nr (...).

W piSmie z dnia 01.06.2012r. (...) S.A. Oddzial (...) m. in. proponowala powodowi zwr6cenie sie do Rejonu o warunki
usuniecia kolizji, wskazujac, ze: ,Po uzyskaniu warunkéw usuniecia kolizji ewentualna zmiana lokalizacji urzadzen
bedzie mozliwa wylacznie w przypadku zawarcia ze Spotka umowy i pokrycia wszystkich kosztow zwiazanych ze
zmiang lokalizacji urzadzen".

W pisemnej opinii z dnia 31.01.2014r. biegly sadowy ds. instalacji i sieci elektroenergetycznych H. C. przedstawil i
zaopiniowal 3 wersje przebudowy linii elektroenergetycznej. Dwie z nich, oznaczone przez bieglego jako W3 i W4,
wychodza z przebiegiem projektowanej linii poza obszar dzialki powoda. Wersja pierwsza, oznaczona symbolem
~W1(W2)~W powoda" polega na: -likwidacji stupa naroznego N o nr (...),

- demontazu stlupa krancowego K (z odlacznikami) o nr (...) i przeniesieniu go w miejsce stupa naroznego nr (...)jako
krancowego,

-ulozeniu linii kablowej po wewnetrznej stronie granic dziatki powoda o nr (...)o lacznej dlugosci 125 m, w tym 114 m
w ziemi (z zapasami na mufy i przy slupie z odlacznikiem) oraz 11 m na stupie.

Za najbardziej korzystna dla stron biegly uwazal wersje druga (W3) przebudowy linii, akceptujac takze proponowana
przez powoda wersje pierwsza, czyli W1(W2)~W powoda z modyfikacjami polegajacymi na mozliwie maksymalnym
zblizeniu elementow elektroenergetycznych (kabla i stupa) do granic przedmiotowej dzialki nr (...) od strony
wewnetrznej (k. 395).

Wedlug tej wersji przebudéw)' po modyfikacjach linia napowietrzna 15 kV zostanie prawie w calo$ci zastapiona
linig kablowa. Jedynym elementem napowietrznym pozostanie stup krancowy z odlacznikami oznaczony nr (...)
posadowiony blizej (niz w wersji niezmodyfikowanej) granicy przedmiotowej dziatki nr (...) z dzialka (...) (droga) o
okolo 3,5 m. Slup powinien by¢ tak ustawiony, aby rekoje$¢ napedu odlgcznika byla dostepna od zewnetrznej strony
ogrodzenia dzialki. Linia kablowa zostanie poprowadzona po stronie wewnetrznej dziatki w odlegloéci okolo Im od
granicy z dziatkami nr (...).

Koszt realizacji powyzszego wariantu przebudowy linii elektroenergetycznej, zgodnie z kosztorysem sporzadzonym
przez bieglego, wyniesie 52.589,86 zl i jest to najtanszy wariant przebudowy linii z wszystkich przedstawionych przez
bieglego.

Czasokres realizacji inwestycji wynosi od 1 do 1,5 roku.

Laczny czas wylaczen linii napowietrznej spod napiecia, czyli czas przerw w zasilaniu odbiorcéw nie powinien
przekroczy¢ 20 godzin.



Biegly negatywnie ocenil propozycje przebudowy linii poprzez zastapienie linii napowietrznej kablem ziemnym ,,po
starej trasie"'. Linia kablowa podzielitaby bowiem trwale dzialke na dwie czeéci, uniemozliwiajac zabudowe na linii
kablowej czyli w §rodkowej czesci dzialtki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw oraz z rzetelnej i zupelnej
opinii bieglego z dziedziny instalacji i sieci elektroenergetycznych mgr inz. H. C..

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo jest zasadne i znajduje podstawe prawna w art. 222 § 2 k.c, ktoéry stanowi, ze
przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wilasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystluguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Powdd S. Z. wykazal stosowanymi dokumentami (wypis aktu notarialnego, odpisy z ksiegi wieczystej), ze jest
wlascicielem nieruchomo$ci potozonej we wsi P. w gminie P., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...).

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest, ze przez Srodek tejze dzialki na calej jej dlugosci przebiega linia Sredniego
napiecia ((...)). Powoduje to trwale i istotne ograniczenia wlasciciela co do sposobu korzystania i zagospodarowania
nieruchomo$ci. Nalezy pamietac, ze wlasno$é jest prawem bezwzglednym, a jej granice wyznacza art. 140 k.c.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ uzyskala zgode na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i niele§ne. Pow6d ma
plany inwestycyjne zwiazane z tg nieruchomoscia, a usytuowanie napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia w centralnej czeSci dzialki powaznie ogranicza go w sposobie korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem, o czym $wiadcza chociazby ustalenia zawarte w decyzji Wojta Gminy P. z dnia 13.01.2012r. 0
ustaleniu warunkéw zabudowy. Zgodnie z art. 143 k.c. spoteczno - gospodarczego przeznaczenia gruntu nie wyznacza
sposob, w jaki z gruntu dotychczas korzystano, ale sposob w jaki wlasciciel faktycznie i potencjalnie, zgodnie z
przepisami prawa, moze zgodnie ze swoja wolg z gruntu korzysta¢ (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.2005r. III CK
129/04).

Pozwanej nie przystuguje w stosunku do powoda skuteczne uprawnienie do wladania przedmiotowa nieruchomogcia
w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoS$ci przesylu. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej, zaklad
energetyczny nie posiada takze innego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci powoda.

Podnoszona przez strone pozwana okoliczno$é, ze przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne wybudowano w
oparciu o prawomocna decyzje pozwolenia na budowe nie oznacza, ze legitymuje sie ona tytulem prawnym do
nieruchomogci.

Pozwolenie na budowe jest wydawane, na podstawie przepiséw Prawa budowlanego, jednostce organizacyjnej lub
osobie, ktora wykazala prawo do dysponowania nieruchomoscia. Takie sformulowanie wskazuje, ze zgodnoé¢ budowy
z wymaganiami prawa budowlanego nie przesadza o zasadno$ci roszczenia negatoryjnego (tak SN w wyroku z dnia
09.08.2005r1. IV CK 82/05; LEX nr 303363). Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z dnia 6 maja
20009r. IT CSK 594/08 (LEX nr 510969), w ktorym stwierdzil, ze stale korzystanie z linii przesylowej, polegajace na
prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym zaklada koniecznos¢ swobodnego dostepu do tych
urzadzen, a tych uprawnien nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych jak tez zgodnosé
budowy z wymaganiami Prawa budowlanego.

Pelnomocnik pozwanej do pisma procesowego z dnia 11.04.2013r. zalaczyl pismo Wojta Gminy P. z dnia 03.04.2013r.,
w ktéorym informowano, Ze ,Podczas postepowan administracyjnych przy wydawaniu pozwolenia na budowe i
pozwolenia na uzytkowanie linii energetycznej, wspdlnota gruntowa brala czynny udzial i byla zawiadamiana na
piSmie, o czym $wiadczg zwrotne potwierdzenia odbioru. Nie wniesiono zadnych uwag, zastrzezen ani odwotan od
powyzszych decyzji". Powyzsze czynno$ci (zawiadomienia) organu administracyjnego zwiazane byly z postepowaniem
administracyjnym zmierzajacym do wydania decyzji w oparciu o Prawo budowlane i nalezy je odrézni¢ od
postepowania zwigzanego z ochrong prawa wlasnosci.



W wyroku z dnia 26.04.2006r. V CSK 20/06 (I.LEX nr 198525) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze prowadzenie
inwestycji na podstawie odpowiednich zezwolen wladzy budowlanej nie przesadza jeszcze samo przez sie o tym, ze
przy jej realizacji nie moglo dojé¢ do naruszenia prawa wilasnoéci. Dlatego tez nie mozna z faktu wydania takich
decyzji i niezaskarzenia ich przez wlasciciela nieruchomos$ci wyprowadzi¢ wniosku, ze inwestor uzyskal formalng
zgode wlasciciela na przeprowadzenie inwestycji przez jego grunt.

Jak stusznie podnosi powod, z dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana nic wynika takze, ze jako ubiegajacy
sie o pozwolenie na budowe inwestor legitymowala sie prawem do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane
w odniesieniu do dzialki nr (...) (aktualnie(...)). Nieruchomos¢ ta znajdowala sie wowczas we wtadaniu Wspolnoty Wsi
P.. Ustawa z dnia 29 czerwca 1963r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych przewiduje utworzenie spolki dla jej
zagospodarowania i rozporzadzania calg wspdlnotg, co w tym przypadku nie mialo miejsca. Nie bylo zatem podmiotu
uprawnionego do reprezentowania wspolnoty, a tym samym do udzielenia inwestorowi skutecznej prawnie zgodny na
udostepnienie nieruchomosci w celu wykonania linii elektroenergetycznej i ustawienia stupow. Zgody takiej nie moze
stanowi¢ ,,O$wiadczenie" Soltysa Wsi P. z dnia 27.02.2002r,, w ktérym informowal o wywieszeniu na tablicy ogloszen
przestanego mu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie budowy m. in. linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia 15 kV na nieruchomosci nr(...) w P..

Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem pelnomocnika pozwanej, ze Gmina P. jeszcze przed realizacja inwestycji posiadata
prawo do rozporzadzania przedmiotowa nieruchomoscia, gdyz - jak wynika z brzmienia decyzji Wojewody (...) z dnia
20.08.20009r. - nabyla wlasnos¢ m. in. dzialki nr (...) z mocy prawa z dniem 27 maja 1990r. i inwestycja prowadzona
byla na podstawie decyzji administracyjnej wladciciela gruntu. Co do charakteru i skutkéw decyzji wydanej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10.05.1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) wypowiedzial sie powdd w pismie ztozonym
w dniu 27.06.2013r. (k. 164) i Sad meriti w pehni je podziela. Co sie za$ tyczy kwestii organu wydajacego decyzje, to
nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie zwraca sie uwage na rozdzielno$¢ postepowania
organ6w7 administracji budowlanej przy czynnoS$ciach z zakresu administracji publicznej, w tym wydawania decyzji
administracyjnych, od cywilnoprawnych o§wiadczen woli skladanych przez te organy w wyniku realizacji uprawnien
wlaécicielskich. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2013r. I CSK 295/12 stwierdzono m. in.,
ze ,Wydajac okre$long decyzje administracyjna, np. o pozwoleniu na budowe, czy mozliwo$ci poprowadzenia drogi
pozarowej i usytuowania na niej koniecznych urzadzen, organ administracyjny nie decyduje w zadnym zakresie
o prawie wlasnoSci nieruchomosci objetej pozwoleniem na budowe czy zgoda na poprowadzenie po niej drogi
pozarowej, nawet jezeli sa to nieruchomosci stanowiace jego wlasnoéc¢. Osoba uprawniona na podstawie takiej
decyzji administracyjnej czy zezwolenia lub zatwierdzenia musi doprowadzi¢ sama do uzgodnienia z wlascicielem
nieruchomodci - takze, gdy jest nim organ wladzy publicznej wydajacy wskazana decyzje - w drodze czynno$ci
cywilnoprawnych zakres swojego prawa do korzystania z cudzej nieruchomosci.

Reasumujgc, strona pozwana nie wykazala, w my$l art. 6 k.c, ze przysluguje jej skuteczny wzgledem wlasciciela tytul
prawny do dysponowania nieruchomos$cig powoda.

Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci
nieruchomos$ci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i
zobowiazane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Jednocze$nie wlascicielowi stluzy na
podstawie art. 222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne, ktore stuzy jego ochronie przed bezprawna ingerencja oséb
trzecich. Zgodnie z art. 140 k.c. wlasciciel nieruchomos$ci ma prawo do korzystania z niej zgodnie ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a to uprawnia go m. in. do zabudowy nieruchomosci stosownie do planu
zagospodarowania przestrzennego (tak SN w wyroku z dnia 6.05.2009r. II CSK 594/08; LEX nr 510969). W tym
samym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze stan ktérego przywrocenia zada wlasciciel na podstawie art. 222
§ 2 k.c. nie musi by¢ stanem poprzednim, istniejacym przed dokonaniem naruszenia. Moze to by¢ stan inny, byleby
byl zgodny z prawem, a wiec nie naruszal bezwzglednie obowiazujacych przepiséw regulujacych sposéb korzystania z
nieruchomodci. Z tych wzgledow trzeba uznadé, ze w ramach przewidzianego w tym przepisie roszczenia przywrocenia



stanu zgodnego z prawem wlasciciel, co do zasady, jest uprawniony do zadania nakazania osobie trzeciej, naruszajacej
jego wlasno$é, podjecia dzialan prowadzacych do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci niezgodnego z jego
wola, na inny okreslony sposéb, zgodny z wola wlasciciela i zgodny z prawem. Skoro wlasciciel, zgodnie z art. 222 §
2 k.c, ma prawdo zadania zaniechania przez osobe trzecia korzystania z jego nieruchomoéci w jakikolwiek sposéb, to
ma tym bardziej prawo do zadania zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci.

W toku procesu powod wyrazil zgode na przebudowe linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia przebiegajacej
przez jego dzialke nr (...) w P. zgodnie z wersja zawarta w opinii uzupelniajacej bieglego. Ta wersja przebudowy
linii, jako jedyna spoérod wersji przedstawionych przez bieglego, byla aprobowana przez strone pozwana (vide pismo
pelnomocnika pozwanej k. 354-355).

Powyzsze skutkowalo rozstrzygnieciem jak w pkt 1. wyroku.

Odmowa uwzglednienia roszczenia zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c.) moze nastgpi¢ w okoliczno$ciach
wyjatkowych, szczegbtowo wskazanych przez strone podnoszaca zarzut naduzycia prawa podmiotowego i wykazanych
w razie sporu. Nie mozna odméwié¢ ochrony prawa podmiotowego (np. prawa wilasno$ci) na podstawie zarzutow
ogolnikowych niepopartych dowodami (tak SN w wyroku z dnia 09.08.2005r. IV CK 82/05; LEX nr 303363).

Sam fakt prowadzenia przez podmiot naruszajacy cudza wlasno$é dzialalnoéci spoleczno - uzytecznej nie moze
automatycznie prowadzi¢ do uznania zgloszonego roszczenia petytoryjnego za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego czy spoleczno -gospodarczym przeznaczeniem prawa. W zadnym wypadku art. 5 k.c. nie moze prowadzic¢
do unicestwienia roszczenia negatoryjnego (wyrok SN z 10.03.201 Ir. V CSK 287/10; LEX nr 1129172).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie zglosita formalnie zarzutu z art. 5 k.c, konsekwentnie opierajac swoje
stanowisko co do niezasadnoS$ci roszczenia powoda na fakcie budowy linii elektroenergetycznej w oparciu o
prawomocng decyzje pozwolenia na budowe. Ponadto zdaniem Sadu zarzut naduzycia prawa podmiotowego w
analizowanym stanie faktycznym nie mialby racji bytu. Przewidywany czas przerw w zasilaniu odbiorcéw zwiazany z
przebudowa linii nie powinien przekroczy¢ 20 godzin. Sama za$ pozwana w przedmiotowym pi$mie z dnia 1.06.2012r.
nie kwestionowala technicznych i ekonomicznych mozliwo$ci przebudowy przedmiotowej linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia na koszt powoda.

Na podstawie art. 320 k.p.c. Sad wyznaczyl pozwanej 1,5 roczny termin na przebudowe linii elektroenergetycznej,
zgodnie z ustaleniami bieglego w tym przedmiocie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 750 zl.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajgc go w catoSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na nieprzeprowadzeniu prawidlowo postepowania
dowodowego, i nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny dowodéw z dokumentéw co réwniez w
konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25 w zw. z art. 8 oraz w zw. z
art. 14 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. 1963, Nr 28, poz. 169)
polegajacego pomimo uznania przez Sad I instancji, iz przedmiotowa nieruchomo$é znajdowala sie we wladaniu
Wspoélnoty Wsi P., ze wspdlnota ta nie dzialala w formie sp6tki i tym samym nie doszlo do zagospodarowania
i rozporzadzania calg wspoélnotg tj. nie bylo podmiotu uprawnionego do reprezentowania wspoélnoty, a tym
samym nie bylo mozliwo$ci udzielenia inwestorowi skutecznej prawnie zgody na udostepnienie nieruchomosci w
celu wybudowania infrastruktury elektroenergetycznej, co w konsekwencji doprowadzito do wyroku nakazujgcego
demontaz urzadzen elektroenergetycznych.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wzglednie o uchylenie



zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Opocznie do ponownego jej rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona albowiem podniesione w niej zarzuty: uchybien procesowych, tj. naruszenia przepisow
art. 2321 art. 233 § 1 kpc oraz obrazy prawa materialnego, tj. przepiséw art. 25 w zw. z art. 8 i art. 14 ustawy z dnia 29
czerwca 1963 r o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych ( Dz. U. Nr 28, poz. 169 ), sa chybione.

Ocene zarzutow apelacji rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze lektura materialu aktowego wskazuje, iz — wbrew tym
zarzutom - Sad Rejonowy rozpoznal sprawe w sposob szczego6lnie wnikliwy, przeprowadzit w sposéb prawidlowy
postepowanie dowodowe — w ramach ktérego to uwzglednil wszystkie zaoferowane mu przez strony wnioski
dowodowe - a zgromadzony w ten sposéb material dowodowy poddal wszechstronnej, zgodnej z do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie, odpowiadajgcej wymogom, jakie stawiaja jej przepisy art. 233
1328 § 2 k.p.c. W zadnym tez wypadku oceny tej nie mozna uznaé za dowolng i wykraczajaca poza granice swobodnej
oceny dowodow.

Zauwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze - wbrew zarzutom pozwanego - Sad I instancji, oceniajac material dowodowy,
odnio6st sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym réwniez do podnoszonych w apelacji
dowodow z dokumentow.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy sa prawidlowe i zaslugujg w
pelni na akceptacje Sadu II instancji.

Z ustalen powyzszych Sad I instancji wyprowadzil tez stuszne wnioski sktadajace sie na ocene prawng powddztwa pod
katem prawidlowo zastosowanych i wskazanych wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepiséw prawa materialnego.

W szczegblnoéci zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz pozwany nie wykazal aby stuzylo
mu uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci powoda w zakresie usytuowanych w dotychczasowej postaci i
dotychczasowym poloZeniu urzadzen energetycznych.

Takiego bowiem uprawnienia nie stwarzaja dla niego znajdujace sie w aktach sprawy decyzje administracyjne, na
ktoére sie powolyje, a ktére dotycza jedynie kwestii pozwolenia na budowe spornych urzadzen, nie dajac pozwanemu
prawa do korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie niezbednym do eksploatacji, remontow i konserwacji tychze
urzadzen.

Chybionym jest takze wskazany w apelacji zarzut obrazy przywolanych w niej oraz wymienionych wyzej przepisow
ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych.

Sad Okregowy podziela w pelni takze i w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji, uznajac nadto, iz kwestia
ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w sytuacji, gdy powod jest nowym nabywca
( wlascicielem ) przedmiotowej nieruchomosci, ktéra zmienita przeznaczenie i istniejgce urzadzenia energetyczne
( linia energetyczna przechodzi praktycznie przez Srodek dzialki ) w dotychczasowym ich ksztalcie i polozeniu
uniemozliwiaja lub przynajmniej znacznie utrudniajg wiascicielowi prawidlowe jej zagospodarowanie. Juz zatem
sama zmiana powolanych tu okoliczno$ci uzasadnia roszczenie przynajmniej o zmiane przebiegu spornej linii
energetyczne;j.

Nie sposéb nie dostrzec rowniez bardzo elastycznego stanowiska powoda, ktéry nie mogac uzyskac od strony pozwanej
zgody na porozumienie w postepowaniu przedsadowym, wystapil z niniejszym pozwem poczagtkowo domagajac
sie usuniecie spornych urzadzen energetycznych z jego dzialki a nastepnie dostrzegajac interes takze pozwanego
ograniczyl swe zadanie do przebudowy i zmiany polozenia linii energetycznej, godzac sie aby przebiegala ona nadal



przez jego dzialke lecz aby jej przebieg jak najmniej utrudnial mu zagaspodarownie nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, iz tak zmodyfikowane zadanie pozwu zastluguje na uwzglednienie w $wietle
powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawa materialnego i w oparciu o niebudzaca watpliwoéci opinie
bieglego wybral najkorzystniejszy - z trzech wskazanych w opinii — wariant przebudowy linii energetycznej, kierujac
sie: wysoko$cig kosztoéw takiej przebudowy, czasem niezbednym do jej realizacji, czasem ograniczenia w dostawie
energii elektrycznej w zwigzku z przebudowa oraz sposobem korzystania z nieruchomosci przez jej wlasciciela i
wplywem przebiegu spornej linii na utrudnienia w tym korzystaniu z dziatki.

Przyjety przez Sad sposdb przebudowy linii uwzglednia zatem interesy obu stron a dla realizacji nalozonego na
pozwanego zaskarzonym orzeczeniem obowiazku wyznaczony zostal odpowiednio dlugi termin do jego wykonania.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec powolanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu, co czyni apelacje
pozwanego niezasadng i sprowadzajaca sie jedynie do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu I
instancji..

Z powyzszych wzgleddw, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego jako nieuzasadniona.



