Sygn. akt IT Ca 750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSO Ewa Tomczyk

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 2270/12

1. oddala apelacje i zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. R. (1) kwote 1.200 ( jeden tysiac dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza;

2. z zazalenia zawartego w apelacji zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim sentencji w ten tylko sposob, ze
zasadzong kwote 7.925 zlotych obniza do kwoty 5.993,64 ( pie¢ tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat trzy 64/100)
zlotych.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 750/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa R. R. (1) przeciwko (...) S.A. w W. o odszkodowanie, zado$éuczynienie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w
W. na rzecz powoda R. R. (1) kwote 64.000,00 zl. z odsetkami ustawowymi:

- co do kwoty 49.950,00 z} od dnia 18.12.2012r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 14.050,00 zt od dnia 15.04.2014r. do dnia zaplaty.



Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. R. (1) kwote 7.925,00
z} tytulem ich zwrotu i nakazal $ciagnaé od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. kwote 204,32 z} tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia dla bieglego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sagdu Rejonowego.
R. R. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) w S..

W dniu 23 lipca 2010 r. R. R. (1) zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw
potwierdzong polisa seria (...). Zakres ubezpieczenia obejmowal m.in. §wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku
na zdrowiu, zwrot kosztéw leczenia do kwoty 2.000 zl oraz zasilek dzienny w wysokosci 200 z} za 1 dzieni. Suma
ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosila 500.000 zl i obejmowala I wariant ubezpieczenia.
Okres ubezpieczenia obejmowal okres od dnia 24 lipca 2010 r. do dnia 23 lipca 2011 1.

Zgodnie z § 13 pkt 1 Ogoélnych warunkéw jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow jezeli w nastepstwie wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu -
$wiadczenie z tego tytulu (...) SA wyplaca w zalezno$¢: od okre§lonego w umowie ubezpieczenia sposobu wyliczania
wysokosci tego §wiadczenia, w przypadku wariantu I - w takim procencie sumy ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony
doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu, maksymalnie jednak do wysoko$ci sumy ubezpieczenia okre$lonej w umowie
ubezpieczenia. Zgodnie z § 20 ust 1-2 warunkéw koszty leczenia, w tym rehabilitacji, podlegaja zwrotowi, jezeli
zostaly spelnione lacznie nastepujace warunki: poniesione zostaly w zwigzku z leczeniem nastepstw wypadku
ubezpieczeniowego, byly niezbedne z medycznego punktu widzenia, poniesione zostaly nie pdZniej niz w ciagu 24
miesiecy od dnia zaistnienia tego wypadku ubezpieczeniowego, w przypadku rehabilitacji - jezeli zostala rozpoczeta
nie p6Zniej niz w okresie 6 miesiecy od dnia zaistnienia tego wypadku ubezpieczeniowego (ust. 1). Zwrot powyzszych
kosztow nastepuje na podstawie oryginaléw rachunkéw i oryginatow dowodow ich zaplaty do wysokoéci rzeczywistych
kosztow, maksymalnie jednak do wysoko$ci limitu wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia, przy czym limit
ten nie moze by¢ wyzszy niz 20.000 zl na koszty powstate w wyniku zaistnienia jednego wypadku ubezpieczeniowego,
przypadku zaistnienia w jednym okresie ubezpieczenia wiecej niz jednego wypadku ubezpieczeniowego laczny
zwrot kosztow leczenia nie moze przekroczyé limitu dla tego $§wiadczenia okre§lonego w umowie ubezpieczenia. W
przypadku zaistnienia w jednym okresie ubezpieczenia wiecej niz jednego wypadku ubezpieczeniowego laczny zwrot
kosztow leczenia nie moze przekroczy¢ limitu dla tego $wiadczenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia (ust. 2).
Zgodnie z § 22 ust. 1 oraz ust. 3-7 warunkow zasilek dzienny jest to Swiadczenie z tytulu czasowej niezdolnoS$ci do pracy
powstalej w wyniku zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Zasilek dzienny moze by¢ wlaczany do umowy ubezpieczenia
tylko dla os6b pracujacych zarobkowo (ust. 1). Zasilek dzienny przystuguje za okres czasowej niezdolnoéci do pracy,
z zastrzezeniem ze wyplacany jest maksymalnie przez okres 60 dni. Wysoko$¢ zasitku dziennego ustalona jest w
umowie ubezpieczenia, przy czym ustalona w umowie ubezpieczenia kwota nie moze przekroczyé¢ 200 zl za 1 dzien.
W przypadku zaistnienia w okresie ubezpieczenia wiecej niz jednego wypadku ubezpieczeniowego - wyplata zasitku
nie moze przekroczy¢ lacznie 60 dni (ust. 3). Zasitek dzienny platny jest w przypadku hospitalizacji ubezpieczonego
od 1-go dnia lub przy leczeniu ambulatoryjnym od 7-go dnia po wypadku (ust. 4). Zasilek dzienny przysluguje za
okres czasowej niezdolnoéci do pracy i wyplacany jest na podstawie zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci
do pracy wystawionego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (ust. 5). Jezeli na powstalg niezdolnos$¢ do
pracy ma réwniez wplyw istniejacy przed wypadkiem ubezpieczeniowym stan chorobowy lub niepelnosprawnosc,
zasilek dzienny wyplacany jest za przypuszczalny okres niezdolnosci do pracy, jaki moglby byé wylacznie nastepstwem
wypadku ubezpieczeniowego. Okres ten przyjmuje sie wedlug oceny lekarzy wskazanych przez (...) SA (ust. 6).
Ubezpieczony traci prawo do zasitku dziennego gdy w okresie, za ktory przystugiwal mu zasilek wykonywal prace
zarobkowa (ust. 7). Zgodnie z § 41 ust. 1-2 oraz ust. 4 warunkdéw rodzaje i wysoko$é przystugujacych §wiadczen
ustala sie po stwierdzeniu, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a
Smiercig, trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, trwalym uszkodzeniem ciala, calkowitym trwalym inwalidztwem lub
innym $wiadczeniem wynikajacym z umowy ubezpieczenia (ust. 1). Ustalenie normalnego zwiazku przyczynowego,



o ktorym mowa w ust. 1 oraz rodzaju i wysoko$ci przystugujacych §wiadczen nastepuje na podstawie dostarczonych
dokumentéw okreslonych w § 38 ust. 1 pkt. 2b lub wynikéw badan lekarskich (ust. 2). Swiadczenie z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu, trwalego uszkodzenia ciala, calkowitego trwalego inwalidztwa lub Smierci wyplaca sie pod
warunkiem, Ze trwaly uszczerbek na zdrowiu, trwale uszkodzenie ciala, calkowite trwale inwalidztwo lub $mieré
nastgpily nie p6zniej niz 24 miesiace od daty zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego (ust. 4).

Zgodnie z § 4 pkt 6 warunkow przez czasowa niezdolno$¢ do pracy rozumie sie powstala w nastepstwie wypadku
ubezpieczeniowego czasowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do wykonywania pracy zarobkowej udokumentowang
za$wiadczeniem lekarskim o czasowej niezdolnoéci do pracy wystawionym zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawnymi. Zgodnie z § 4 pkt 32 warunkéw przez trwaly uszczerbek na zdrowiu rozumie sie trwale, nie rokujace
poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub uktadu spowodowane wypadkiem ubezpieczeniowym. Natomiast
zgodnie z § 4 pkt 41 warunkow przez wypadek ubezpieczeniowy rozumie sie nieszczesliwy wypadek, doznanie
obrazen ciala w wyniku ataku epilepsji lub omdlenia o nieustalonej przyczynie, krwotok §rédczaszkowy, zawal serca,
wystapienie choroby tropikalne;j.

W dniu 9 stycznia 2011 1. R. R. (1) zglosil sie do lekarza pierwszego kontaktu. W wywiadzie lekarskim podal, iz po$liznat
sie nalodzie podczas wychodzenia z samochodu. Nastepnie udal sie on do Wojewddzkiego Centrum (...) (...)w L., gdzie
rozpoznano u niego skrecenie prawego stawu kolanowego. W zaleceniach wskazano, iz wymaga on rekonstrukeji ACL.

W dniu 22 stycznia 2011 1. R. R. (2) zglosil sie do Centrum Medycznego (...) Sp. z 0.0. w L., gdzie rozpoznano u niego
zerwanie wiezadla krzyzowego przedniego i uszkodzenie lekotki przySrodkowej prawego stawu kolanowego. Tam tez
przeszed! zabieg rekonstrukcji wiezadla krzyzowego przedniego. R. R. (1) kontynuowal nastepnie leczenie w (...) Sp.
7 0.0.wL..

R. R. (1) poniést koszt zabiegu operacyjnego przeprowadzonego w dniu 22 stycznia 2011 r. w wysokosci 7.800 zl.
Ponadto poniost koszt wystawienia orzeczenia lekarskiego w dniu 9 stycznia 2012 r. w wysokoSci 150 zk.

W okresie od dnia 24 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. oraz od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia 31 lipca 2011
r. R. R. (2) przebywal na zwolnieniu lekarskim.

R. R. (1) pobieral zasilek chorobowy za okres od dnia 24 stycznia 2011 r. do dnia 1 lipca 2011 1.
R. R. (1) zglosil szkode do (...) SA. Decyzja z dnia 21 grudnia 2011 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z opinia bieglego ortopedy u powoda odchylenia statyczno-dynamiczne sa nieznaczne i to zastuga w pelni
pomys$lnego zabiegu rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego /ACL/: ruchomo$¢ patologiczna kolana prawego
(niestabilno$é przysrodkowa prosta 1°, zaniki mieSniowe (obwd6d uda mniejszy o 0,8 cm, ubytki motoryczne (obecnie
nie znaczne w postaci ubytku zgiecia 20 st.) pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym z przedmiotowym
wypadkiem i maja charakter trwaly, jednak obecnie nie sa znaczne nie powodujg znacznego kalectwa lub powaznego
naruszenia funkcji kolana prawego.

W/w ograniczenia motoryczne i ruchowe w obecnym stanie i po rekonstrukeji ACL kolana prawego nie maja znacznego
negatywnego wplywu na mozliwo$ci wykonywania pracy i czynnosci jak u mlodego czlowieka.

Obecnie staw w plaszczyznie przednio-tylnej jest zwarty stabilny, pelna korekcja przednia niestabilnoSci, utrzymuje
sie mala niestabilno$¢ przySrodkowa i ta niestabilno$¢ nic skutkuje istotnym naruszeniem sprawnoS$ci narzadu
ruchu. Obecnie nie utrudnien i wiekszego dyskomfortu przy wykonywaniu pracy wymagajacej dluzszego chodzenia i
przebywania w pozycji stojacej, klekania, kucania, wykonania szybkich marszéw i bardzo szybkiego chodzenia.

Reasumujgc: powdd doznal powaznego urazu kolana prawego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego
i lakotki przysrodkowej. Jednak leczenie operacyjne z rekonstrukcja ACL zmniejszyto i to dos¢ znacznie rozmiar
kalectwa kolana prawego. Za tym trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 09.01.2011r. oceniam
wg § 156 -7% ze wskazaniem na uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego /ACL/ i nieznaczne uszkodzenie



wiezadla pobocznego przy$rodkowego /MCL/ objawiajacym sie obecnie mala niestabilnoécia przysrodkowa oraz wg
pozycji 155.¢) -2% ze wskazaniem na ubytki zgiecia kolana prawego 20°. Uszczerbek zostal ustalony wg tabeli pozycji
Rozporzadzenia ministra Pracy i Opieki Spotecznej z 2002 .

Nalezy zaznaczy¢, ze uszczerbek bylby wiekszy gdyby nie skuteczna rekonstrukcja ACL. Trwaly uszczerbek ustala sie
w zaleznoSci od obecnych odchylen i dlatego uszczerbek wynosi 9%.

Cierpienia fizyczne powoda po przebytym wypadku spowodowane byly gléwnie urazem stawu kolanowego prawego.
Stopien cierpien byl duzy przez okres ok. 6 tygodni od urazu w styczniu 2011 r. Przez kolejne 3 miesiecy stopien
cierpien byl umiarkowany. Obecnie stopien jest nieznaczny.

Rokowanie przy obecnym stanie zdrowia narzadu ruchu jest obiecujace.

Zdaniem bieglego chirurga, jezeli w dniu 09.01.2011 r. pow6d wysiadatl z samochodu i oparl sie prawa noga o Sliskie
podloze i stracil rownowage i upad}- to rzeczywiScie mogt doznac poéredniego, skretnego urazu struktur wiezadtowych
kolana.

Biegly w zakresie swojej specjalizacji stwierdzil, iz u powoda wystepuje niewielki, ale trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda. Uszczerbek ten polega na skornych bliznach pooperacyjnych, ktore sa nieznacznie, ale jednak szpecace.

Chirurgiczny uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany wyzej wymienionymi bliznami ocenil w oparciu o Tabele
Norm Oceny Procentowej Trwatego Uszczerbku Na Zdrowiu Stanowigcej Rozporzadzenie Ministra Pracy Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.2002r.; Uszkodzenie (blizna) skory oraz struktur podskornych tj. torebki stawowej kolana -
uszczerbek nimi spowodowany biegly ocenil przez analogie - na 1%.

Powdd silne bole prawego kolana odczuwal od razu po urazie i w kolejnych dniach, a zaostrzenie tych dolegliwos$ci
nastgpito po leczeniu operacyjnym. Dalsze, mniejsze zaostrzenia dolegliwoSci mogly wystepowaé po zdjeciu szwow
i po rozpoczeciu uruchamiania uszkodzonego stawu. Dolegliwo$ci powoda wynikaly prawie wylacznie z obrazen
ortopedycznych. Ogolnie nalezy stwierdzié, ze rokowania na przyszlo$¢ powoda sa dobre. Jednak istnieje mozliwo$c
przedwczesnego starzenia sie uszkodzonego kolana i wcze$niejszego niz normalnie i niz w lewym kolanie —
rozpoczecia sie procesu zwyrodnieniowego.

Zdaniem bieglego psychiatry mozna domniemywaé (R. R. (1) nie korzystat z porad psychiatry, czy psychologa), ze
zakres cierpien psychicznych towarzyszacy dolegliwoSciom bélowym byl znaczny przez 8 tygodni od 09.01.2011 1., a
przez kolejne trzy miesiace umiarkowany. Po tym okresie czasu (5 miesiecy) byl znikomy.

Zdaniem biegtego brak jest podstaw do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia psychiatry.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne. Podniosl, Ze zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest
okre$lany poprzez tre$é¢ stosunku zobowiazaniowego, laczacego strony, ktéra wyznaczaja takze Ogoélne Warunki
Uméw Ubezpieczeniowych. W przypadku ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw ubezpieczyciel
jest zobowigzany do zaplaty kwoty wskazanej w umowie ubezpieczenia, przy czym jest to kwota maksymalna,
jakiej ubezpieczony moze sie domagaé¢ w razie zaistnienia okre$lonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego.
Zobowigzanie ubezpieczyciela nie ma wiec charakteru nieograniczonego.

Zgodnie z § 41 ust. 1-2 oraz ust. 4 OWU rodzaje i wysoko$¢ przystlugujacych $wiadczen ustala sie po stwierdzeniu, ze
istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a $miercia, trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu, trwalym uszkodzeniem ciala, calkowitym trwalym inwalidztwem lub innym $wiadczeniem wynikajacym z
umowy ubezpieczenia (ust. 1). Na gruncie tego uregulowania wymagana jest ocena wedlug przyjetego w art. 361 § 1 k.c.
wtedy, gdy w danym ukltadzie stosunkow,
w zwyczajnym biegu spraw okre$lony skutek mozna uznac za zwykle nastepstwo danego zdarzenia; typowym jest

ALl

kryterium normalno$ci nastepstw. Nastepstwo ma charakter ,.normalny



skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, ktoéry na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego mozna uznac
za charakterystyczny dla danej przyczyny jako jej normalny rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2008 r., IV CSK 127/08, M. Prawn. 2009/19/1065). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda,
sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywola¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko
na skutek szczego6lnego zbiegu okolicznosci, ktéry z reguly je wywoluje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy
doszlo do niego z powodu zdarzenia niezwyklego, nienormalnego, nie mieszczacego sie w granicach do§wiadczenia
zyciowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznoS$ci, ktérego przecietnie nie bierze sie w rachube (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CSK 351/10, LEX nr 1103011).

W przekonaniu Sadu w przedmiotowej sprawie istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy wypadkiem
ubezpieczeniowym w formie opisanej przez powoda a doznanym przez niego uszczerbkiem na zdrowiu - typowym
skutkiem poslizgniecia sie na lodzie podczas wysiadania z samochodu jest uraz stanu kolanowego. Mozliwo$é taka
potwierdzil zwlaszcza biegly z zakresu chirurgii, ktérego opinia nie byla kwestionowana, a ktorej Sad dal wiare.
Powdd juz w dniu wypadku podczas pierwszej wizyty lekarskiej przedstawil wersje wydarzen, na ktorg nastepnie
konsekwentnie powolywal sie w postepowaniu przed ubezpieczycielem jak i Sadem. Brak jest natomiast logicznego
uzasadnienia dla zarzutu, jakoby uraz powoda mial powstaé w innych okolicznoS$ciach albo przed objeciem go ochrona
ubezpieczeniowa przez pozwanego, natomiast powod zwlekalby p6l roku z podjeciem leczenia, pomimo tego, iz uraz
byl powazny.

Zgodnie z § 13 OWU dla wariantu I, jezeli w nastepstwie wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczony doznal trwatego
uszczerbku na zdrowiu - $wiadczenie z tego tytulu (...) SA wyplaca w takim procencie sumy ubezpieczenia, w
jakim ubezpieczony doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu, maksymalnie jednak do wysoko$ci sumy ubezpieczenia
okres$lonej w umowie ubezpieczenia. W przedmiotowej sprawie suma ubezpieczenia wynosila 500.000 zli od tej kwoty
nalezy liczy¢ wysoko$é odszkodowania.

W zakresie wysoko$ci doznanego uszczerbku Sad poczynit ustalenia na podstawie opinii bieglych ortopedy, chirurga
i psychiatry, z ktérych wnioski w pelni podziela. Opnie te sa pelne, jasne i wzajemnie sie uzupekiaja oraz nie byly
kwestionowane przez strony. Zgodnie z opinia bieglego ortopedy powod doznal powaznego urazu kolana prawego z
uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i lakotki przy$rodkowej, ktory stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 9%, biegly chirurg w zakresie swojej specjalizacji ustalil uszczerbek na poziomie 1%, natomiast zdaniem
bieglego psychiatry brak jest podstaw do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu w zakresie psychiatrii. Biegli ustalili
uszczerbek w oparciu o Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowigcej rozporzadzenie
Ministra Pracy Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. Lacznie orzeczony u powoda uszczerbek wyniost 10%.

Wysokos¢ tak ustalonego uszczerbku na zdrowiu nalezy nastepnie pomnozy¢ przez sume ubezpieczenia. W zwigzku z
powyzszym powodowi nalezy sie kwota 50.000 z} tytulem odszkodowania.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zasitku dziennego za okres 60 dni Sad wyjasnil, ze zgodnie z § 22 ust. 2-3 oraz
6 OWIJ zasilek dzienny przystuguje za okres czasowej niezdolno$ci do pracy, z zastrzezeniem ze wyplacany jest
maksymalnie przez okres 60 dni, a jego wysoko$¢ ustalona jest w umowie ubezpieczenia, przy czym ustalona w umowie
ubezpieczenia kwota nie moze przekroczyc¢ 200 zl za 1 dzien, natomiast ubezpieczony traci prawo do zasitku dziennego,
gdy w okresie, za ktory przystugiwal mu zasilek wykonywat prace zarobkowa. Zgodnie z umowa ubezpieczenia zawarta
miedzy powodem a pozwanym zasilek dzienny obejmuje kwote w wysokosci 200 zl za 1 dzien.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powdd nie wykonywal pracy zarobkowej w okresie od dnia 24 stycznia 2011
r.do dnia 1 lipca 2011 r. Za ten okres pobieral bowiem zasilek chorobowy. Sad Rejonowy wyjasnil jednoczeénie, ze nie
czynil przy tym ustalen z dokumentacji podatkowej oraz dokumentacji ksiegowej, uznajac ze jest ona nieprzydatna
dla sprawy. Dokumentacja ta nie stanowi bowiem dowodu na okolicznosé, iz powo6d wykonywal prace w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim. W tym zakresie wigzace dla Sadu jest, czy powdd pobieral zasilek chorobowy,
w temacie czego wypowiedzial sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



Na tej podstawie powodowi nalezy sie zasilek dzienny w wysokoéci 200 zl przez okres 60 dni niezdolnoéci do pracy,
a wiec w sumie 12.000 zk.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie o zwrotu kosztéw leczenia Sad wyjasnil, ze nie uwzglednil cofniecia
powdbdztwa w zakresie kwoty 5.950 zl. Rezygnacja z roszczenia pierwotnie dochodzonego, wyrazona cofnieciem pozwu
w tym zakresie, nie wywoluje - jak stanowi art. 203 § 2 kpc - zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa. Nastapi to dopiero po zachowaniu wymagan przewidzianych w artykule 203 kpc w szczegblnos$ci zgody
pozwanego (art. 203 § 1 kpc) i uznania dokonanego cofniecia za dopuszczalne (art. 203 § 4 kpc), ktoére znajduje wyraz
w umorzeniu postepowania (art. 355). W niniejszej sprawie pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie powodztwa w
zakresie zwrotu kosztow leczenia ponad kwote 2.000 zl.

Zgodnie z § 20 ust 1-2 OW1J koszty leczenia podlegaja zwrotowi, poniesione zostaly w zwigzku z leczeniem nastepstw
wypadku ubezpieczeniowego, byly niezbedne z medycznego punktu widzenia, poniesione zostaly nie pdzniej niz
w ciagu 24 miesiecy od dnia zaistnienia tego wypadku ubezpieczeniowego, a zwrot ich nastepuje do wysokoSci
rzeczywistych kosztow, maksymalnie jednak do wysokoSci limitu wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia,
przy czym limit ten nie moze by¢ wyzszy niz 20.000 zt na koszty powstale w wyniku zaistnienia jednego wypadku
ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia zawarta miedzy powodem a pozwanym okresla wysoko$¢ z tytulu zwrotu
kosztow leczenia do kwoty 2.000 zt.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz powdd poniost koszt zabiegu operacyjnego w wysokosci 7.800 zt
oraz koszt wydania zaswiadczenia lekarskiego w wysokosci 150 zl. Jak wynika z dokumentacji medycznej, zabieg byt
zalecany przez lekarza Wojewodzkiego Centrum (...) w L., do ktérego udal sie powdd w dniu 9 stycznia 2011 r., wobec
czego uznaé go nalezy za niezbedny z medycznego punktu widzenia i pozostajacy w zwigzku z wypadkiem z dnia 9
stycznia 2011 r. Zasadno$¢ te potwierdzil biegly ortopeda, ktory stwierdzil, iz leczenie operacyjne z rekonstrukcjag ACL
zmniejszylo znaczenie rozmiar kalectwa u powoda. W zwigzku z powyzszym powodowi nalezy sie zwrot poniesionych
kosztow leczenia do wysokosci 2.000 zt. W zwigzku z ograniczeniem umownym kwoty zwrotu, Sad nie badal
zasadnosci poniesienia przez powoda kosztu wydania orzeczenia lekarskiego.

Sad Rejonowy nie uwzglednil rowniez wniosku o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia mogace
powstaé¢ w przysztoéci wyjadniajac, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. 111 CZP 34/69, OSNCP 1970/12/217, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2009 r. w sprawie 111 CZP 2/09).

Szkody na osobie nie zawsze powstajg jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen,
jakie moga mu przystugiwaé z okre§lonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg z reguly
wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna
okredli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwoSci organizmu, osobniczej wrazliwo$ci,
przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowali} moze okresli¢ podstawe Zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz
wystapily, natomiast nie moze okresli¢ dalszych skutkéw jeszcze nie ujawnionych, ktorych jednak wystapienie jest
prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna
wylaczy¢ wystapienia w przyszlo$ci dalszych nastepstw uszkodzenia ciata obok tych. ktore sie juz ujawnily.

Artykul 189 kpc nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o $wiadcezenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przystuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnié¢ w przysztosci
inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.



W niniejszej sprawie brak jest jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji podstaw do przyjecia, iz w przyszloSci
moga ujawni¢ sie dalsze nastepstwa uszkodzenia ciala, w szczeg6lnoéci z opinii bieglych nie wynika mozliwoéc
pogorszenia sie stanu zdrowia powoda w przyszlo$ci. W stanie zdrowia powoda nie dojdzie zatem do pogorszenia
wymagajacego nakladoéw na leczenie i rehabilitacje, dlatego tez brak jest przestanek dla ustalenia, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$c¢ za wszelkie mogace sie ujawnié w przyszto$ci skutki zdarzenia z dnia 9 stycznia 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego lacznie kwote 64.000 zt. Sad w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil jako bezzasadne.

Sad orzek! o odsetkach na podstawie art. 481 § 11 2 ke, co do kwoty 49.950 zt od dnia 18.12.2012 r. do dnia zaplaty
oraz co do kwoty 14.050 zt od dnia 15.04.2014 r. do dnia zaplaty. W zakresie kwoty 49.950 zt Sad o odsetkach
orzekl z zadaniem pozwu, przyjmujac za dzien wymagalnoSci dzieh wniesienia pozwu, tj. dzien 18 grudnia 2012 r.
Sad mial bowiem na uwadze, iz dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktorym
stalo sie ono wymagalne, ale takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. Powod zglosil szkode
pozwanemu i wezwal go do zaplaty. Postepowanie likwidacyjne zostalo zakoniczone decyzja z dnia 21 grudnia 2011 r.
odmawiajaca przyznania powodowi §wiadczenia. Dlatego tez w dniu wniesienia pozwu dluznik znajdowat sie juz w
zwloce. W zakresie kwoty 14.050 z} Sad orzekl o odsetkach, przyjmujac za dzien ich wymagalno$ci dzien doreczenia
pisma powoda zawierajacego rozszerzone powodztwo, tj. dzien 15.04.2014 r. W pozostalym zakresie roszczenie o
odsetki Sad oddalil jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania. W niniejszej
sprawie powod ulegl tylko nieznacznie, dlatego Sad zasadzil od pozwanego kwote 7.925 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktora skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 2.698 zl oplata od rozszerzonej czeSci powodztwa w
wysokosci 710 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zt oraz zaliczki na poczet opinii bieglych w wysokoéci 900 zl,

Sad na podstawie art. 83 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnym nakazat $ciggnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 204,32 z} tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia
dla bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik strony pozwanej, ktoéry zaskarzyl wydane orzeczenie w czeéci, tj.:
w zakresie punku 1 wyroku w czeéci - ponad kwote 52.000,00 zl, w jakim zasadzono od (...) S.A. na rzecz powoda kwote
12.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18.12.2012 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie punku 3 w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest: art. 805 k.c. i 824" § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i § 22 pkt. 7 o.w.u.
poprzez niewlasciwg wyktadnie; § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wyzszej
niz nalezna oraz obraze art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila swoje
roszczenia w skarzonym zakresie.

- naruszenie prawa procesowego: art. 227 i 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad meriti oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego oraz poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treécig zebranego materiatu dowodowego
poprzez nieuwzglednienie faktu, iz powdd uzyskiwal dochdd z tytutu prowadzonej dzialalnoé¢ gospodarczej w okresie
pobierania zasitku chorobowego oraz art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie i obcigzenie pozwanego
obowiazkiem zwrotu caloSci kosztow postepowania.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czeSci oraz o zmiane postanowienia o kosztach procesu i orzeczenie o kosztach z uwzglednieniem wyniku
postepowania apelacyjnego i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona. Uwzglednieniu podlega natomiast zawarte w skardze apelacyjnej zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Okregowy nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji przy
zasadzeniu na rzecz powoda kwoty 12000 zl przepiséw prawa materialnego. Wbrew twierdzeniom zawartym w

apelacji przepisy art. 805 k.c. i 824" § 1k.c. wzw. z art. 65 k.c. i § 22 pkt. 7 o.w.u. nie zostaly naruszone. Kluczowa dla
rozstrzygniecia powyzszego zarzutu, wykladnia § 22 pkt 7 ogolnych warunkéw ubezpieczenia prowadzi do wniosku, ze
w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy zawarte w nim okoliczno$ci wylaczajace obowigzek wyplaty powodowi zasitku
dziennego. Rowniez w ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala, ze w okresie, za ktory przystugiwal mu
zasilek pow6d wykonywal prace zarobkowa. Tre$¢ omawianego przepisu, choé¢ to wprost nie wynika z jego wykladni
gramatycznej zawiera w istocie okoliczno$¢ wylaczajaca obowiazek wyplaty wskazanego w nim §wiadczenia. Powyzsze
oznacza, ze na stronie pozwanej cigzyl obowigzek udowodnienia ze zaistniala wskazana w nim okolicznosé. Sad
Okregowy w pelni podziela zaprezentowany przez Sad Rejonowy poglad, ze sam fakt, iz przedsiebiorca uzyskuje
przychody i dochody z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w okresie pozostawania na zasitku chorobowym nie $wiadczy
jeszcze, ze w tym okresie wykonywatl prace zarobkowa. Sad Okregowy nie wyklucza jednocze$nie, ze strona pozwana
moglaby wylaczy¢ swoja odpowiedzialnosé gdyby wykazala, ze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim pow6d
przychodzit do pracy i §wiadczyl prace w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie. Tej okoliczno$¢ pozwany
jednak nie wykazat.

Pojecia ,praca zarobkowa” zostalo zdefiniowane w § 4 pkt 22 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, w ktérym
przyjeto, ze praca zarobkowa to kazda forma Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem w ramach umowy o prace,
umowy cywilnoprawnej a takze w zakresie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu w tym
roéwniez prowadzenia gospodarstwa rolnego. Z powyzszego wynika, ze aby mowié o pracy zarobkowej niezbedne
jest $éwiadczenie pracy. Problematyka $wiadczenia pracy byla przedmiotem czestych wypowiedzi Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych w zwiagzku z oceng Swiadczenia pracy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Odwolujac
sie do dorobku orzecznictwa w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady za Swiadczenie pracy nalezy uznac
prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. Dzialalno$cia taka jest nie tylko wykonywanie konkretnych robot,
ale takze wykonywanie czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem zakladu, takich jak nadz6r nad pracownikami,
obsluga klientéw, wydawanie materialéw. Jednocze$nie wykonywanie formalnoprawnych czynnos$ci zwigzanych z
funkcjonowaniem firmy w okresie choroby osoby prowadzacej dzialalno$¢, nie powoduje utraty przez nia prawa do
zasitku. Chodzi tu przede wszystkim o czynnoSci, ktorych nie moze zaniechaé w okresie choroby osoba prowadzaca
dzialalnos$¢ jednoosobowo i bedaca jednoczeénie pracodawcg, niezbednych do funkcjonowania firmy, np. podpisanie,
ale nie sporzadzanie dokumentéw finansowych. Taka wymuszona okoliczno$ciami sporadyczna aktywno$é w
niektorych przypadkach moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasitku chorobowego ( vide: wyrok SN z dnia
17 stycznia 2002r., sygn. akt II UKN 71/00 - w OSNP z 2003r. nr 20, poz.498 oraz wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
2003r. sygn. akt II UK 76/03 - OSNP z 2004r. nr 14, poz.247). Z powyzszych uwag wynika, ze w przypadku osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza decydujacym kryterium dla ustalenia czy wykonuje ona prace zarobkowa winna
by¢ ocena jej zawodowej aktywnoSci a nie kryterium osigganych w okresie niezdolnosSci do pracy dochodow. Powyzszy
poglad znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005r. ( sygn. akt I UK 275/04 -
OSNP z 2006r. nr 3-4, poz.59), w ktérym wyjasniono, ze nie mozna uznac za wykonywanie pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy: udziatu wspoélnika spo6lki cywilnej, ktérego wklad nie polega na §wiadczeniu ushug,
w zysku wypracowanym przez innych wspolnikow.



Odwolujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorej osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza osiaga dochody z tej dzialalno$ci pomimo braku $wiadczenia pracy rozumianego jako
faktycznie wykonywanie okreslonych czynnosci.

Reasumujge, o zastosowaniu § 22 pkt 7 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia nie moze jak sugeruje skarzacy w
uzasadnieniu apelacji decydowaé ustalenie czy w okresie przebywania na zasitku chorobowym powodd uzyskiwal
przychdéd z prowadzonej dzialalnoSci, ani tym bardziej czy w tym okresie w ramach prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa dokonywano sprzedazy opodatkowanej podatkiem VAT.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w omawianej sprawie brak bylo podstaw do oddalenia powddztwa w
czedci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 12000,- zt z tytutu zasitku. R. R. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim przez
okres okolo 180 dni ( ponad sze$¢ miesiecy ) i fakt ten udokumentowal za§wiadczeniami o czasowej niezdolnoéci do
pracy, ktorych kopie znajduja sie w aktach sprawy ( k. 19 — 20 ). Tym samym powod udowodnil zgloszone roszczenie
a orzekajac o obowiazku jego zaplaty Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.

Wykladnia omawianego § 22 og6lnych warunkéw ubezpieczenia dokonana przez Sad pierwszej instancji nie narusza
regul oceny tresci os§wiadczen woli okre§lonych w przepisie art. 65 k.c. Zaskarzony wyrok nie uchybia réwniez treéci

przepisow art. art. 8051 824" k.c.

Powyzsze rozwazania w sposéb dostateczny uzasadniaja réwniez bezzasadno§é argumentacji skarzacego majacej
$wiadczy¢ o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego : art. 2271 art. 233 k.p.c. Rowniez
w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego dzialalno$¢ gospodarcza
powoda przynosila dochody nie moze wylacza¢ odpowiedzialnoéci pozwanego.

Na uwzglednienie zasluguje zawarte w skardze apelacyjnej zazalenie na koszty procesu.

Rozstrzygajac w punkcie 3 zaskarzonego wyroku o tych kosztach Sad Rejonowy uchybit tresci przepisu art. 100 zd. 2
k.p.c. w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do obciazenia strony pozwanej kosztami procesu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod uwzgledniajac czesciowe cofniecie pozwu bez zgody pozwanego przegral proces w
8 % - brak tym samym podstaw aby uznadé, ze ulegt tylko w nieznacznej czeSci swego zadania.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia Sad naruszyl § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego w wysoko$ci wyzszej niz nalezna.

Jak stusznie podniesiono w uzasadnieniu apelacji dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia pelnomocnikéw stron bez
znaczenia pozostaje rozszerzenie powddztwa w toku postepowania do kwoty 64.000,00 zl. Nie wplywa to bowiem
na wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie w danej instancji, ktore nalezg sie wedlug pierwotnie
okreslonej warto$ci przedmiotu sporu - czyli 2.400 zl. Nieprawidlowym bylo wiec przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
pelnomocnikom stron przystugiwalo wynagrodzenie w wysokos$ci 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Dokonujac ponownego rozliczenia kosztow procesu za pierwsza instancje Sad Okregowy ustalil, ze koszty poniesione
przez powoda wyniosly 6725,- z}. natomiast koszty pozwanego 2417,- zl. Lacznie koszty procesu w przedmiotowej
sprawie wyniosly wiec 9142,- zl. w czedci co do 8% winny obcigzaé powoda ( 6725,- zt — 731,36 zl = 5993,64 zL. ).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. uznajac, ze
powodowi nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego ustalonych wedlug norm przepisanych.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



