Sygn. akt IT Ca 672/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Alina Gagsior
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I C 158/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach :

- pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zlotych
podwyzsza do kwoty 6.200 ( szeé¢ tysiecy dwiescie) zlotych;

- trzecim sentencji w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda K. Z. kwote 2.450 ( dwa
tysigce czterysta pieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztdéw procesu;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda K. Z. kwote 300 ( trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 672/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powdbdztwa K. Z.



przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda K. Z. kwote 1.200,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od powoda K. Z. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote 517,00 zt (pieéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu;

4.nakazal pobraé¢ od powoda K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Belchatowie kwote 848,95 zl tytulem
czeSci nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych;

5. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Belchatowie kwote 199,00 z} tytulem czeéci nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powod K. Z. wspdlnie z zong byli wlascicielami samochodu osobowego V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Dnia 18
kwietnia 2012 r. pojazd zostal im skradziony. Sprawcy kradziezy nie wykryto.

Pojazd ten objety byl ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia AC z dnia 13 stycznia 2012 r. zawartej
zpozwanym (...) Spdlce Akcyjnej w S., ktora obejmowata m. in. ryzyko kradziezy pojazdu. Suma ubezpieczenia pojazdu
zostala ustalona na kwote 35.000 zt w oparciu o system eurotax wedlug warto$ci na styczen 2011 r.

Zgodnie z §22 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia AC, obowigzujacych u pozwanego w dacie zawarcia umowy i
powstania szkody, w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym, o ile Ubezpieczajacy
zadeklarowal sume ubezpieczenia w kwocie brutto, E.(...) ustala rozmiar szkody oraz wysokoé¢ odszkodowania, w
kwocie rownej warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, w granicach sumy ubezpieczenia.

Warto$é rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo Zrodlo wyceny, jakie
zastosowano przy okresleniu warto$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia.

Powdd w dniu 18 kwietnia 2012 r. zglosil pozwanemu ubezpieczycielowi szkode.

Pozwany ubezpieczyciel ustalil ostatecznie warto$¢ odszkodowania na kwote 23.300 zl i wyplacit powodowi
odszkodowanie w tej wysokosci.

Pojazd V. (...) o nr rej. (...).12 zostal wyprodukowany w 2005 1., a po raz pierwszy zarejestrowany 26 stycznia 2006 r.

Wartoéé pojazdu V. (...) o nr rej. (...) wedlug stanu sprzed kradziezy z dnia 18 kwietnia 2012 r. oszacowana w systemie
E., przy uwzglednieniu ujemnej korekty z tytulu raku produkcji innego niz rok pierwszej rejestracji wynosi 24.500 zl.

Stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie ustalony przez Sad pozostawal w zasadzie bezstronny. Wprawdzie powod
podnosil, ze samochdd zostat zarejestrowany jako wyprodukowany w 2006 r., bo tak zostalo wskazane w dokumentach
sprzedazy, a o rzeczywistym roku produkcji pojazdu dowiedzial sie dopiero po powstaniu szkody, lecz zdaniem Sadu
powdd bez wiekszych trudnosci mogl wiedze co do rzeczywistego roku produkeji pojazdu uzyska¢ wezeéniej, nawet
zanim zakupil pojazd. Wystarczajacym bylto rozkodowanie numeru VIN pojazdu, w ktérym to numerze jest wskazany
m. in. rok produkeji pojazdu. Rozkodowania numeru VIN mogl powdd dokonaé w autoryzowanej stacji obstugi
pojazdéw V. lub w salonie (...).



Jako w pehi obiektywne i mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia przyjeta zostala przez Sad opinia bieglego K.
W. (1), ktora zostala sporzadzona na zlecenie Sadu. Opinia bieglego byla fachowa, logiczna i rzetelna, w szczegdlnoSci
odniosla sie do warto$ci pojazdu wedlug systemu E..

Zeznania $wiadkoéw niemialy znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, w szczegblno$ci nie mialy
znaczenia zeznania Swiadka B. Z., a takze zeznania powoda K. Z.co do okolicznoSci zwiazanych z zawarciem pierwszej
umowy ubezpieczania u pozwanego i sposobu wyceny pojazdu. Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony i wygasta.
Sad bral pod uwage jedynie umowe ubezpieczenia, ktéra obowigzywata w dacie szkody i ktéra stanowila podstawe
odpowiedzialnoSci pozwanego oraz okolicznosSci zwigzane z ta umowa. Dobitnie trzeba wskazaé, ze w tej umowie
zostalo wskazane Zr6dlo wyceny pojazdu (eurotax styczen 2012), a zatem nie ma zadnych watpliwos$ci co do podstawy
ustalenia wartoS$ci pojazdu przy zawarciu umowy ubezpieczania z dnia 13 stycznia 1012 .

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pozwany jako ubezpieczyciel zasadnie odmoéwil powodowi wyplaty calego odszkodowania z tytulu
kradziezy pojazdu.

Strony laczyla wazna umowa ubezpieczenia majatkowego dotyczacego mienia (art. 821 k.c.) - umowa ubezpieczenia
pojazdu autocasco (AC).

Zgodnie z trescia art. 805 §1 Kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. Przy czym zgodnie §2 pkt 1 tegoz artykulu przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie
zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2003 r. Nr 124 pozl 151 z pOzZniejszymi zmianami), z uwagi na
roznorodne rodzaje ubezpieczen majg charakter ramowy i nie moga regulowac caloksztaltu zagadnien zwiazanych z
konkretnym ubezpieczeniem. Uzupelieniem kodeksowych norm prawnych dotyczacych problematyki ubezpieczenia
sa postanowienia ogo6lnych warunkéw ubezpieczen, ktore okreslaja m.in. przedmiot i zakres ubezpieczenia, spos6b
zawierania umoéw, zakres i czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, prawa i obowiazki stron.

Istota takiego rodzaju umowy jest zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplacenia odszkodowania w przypadku zajécia
okre§lonego zdarzenia w tym m.in. kradziezy pojazdu.

Z charakteru takiej umowy wynika, ze ryzyko zaj$cia tego rodzaju zdarzenia ponosi co do zasady ubezpieczyciel
w zamian za co otrzymuje Swiadczenie w postaci skladki ubezpieczeniowej. Zatem zasada jest odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela za wyplate odszkodowania, ktéra ten na siebie na mocy umowy przyjmuje. Wszelkie ograniczenia i
wylgczenia tego rodzaju odpowiedzialno$ci powinny stanowié wyjatek i nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaca
na niekorzy$¢ ubezpieczonego.

W przedmiotowej sprawie, co nie podlega watpliwosci, strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco, ktéra zostala
zawarta w dniu 13 stycznia 2012 roku i na mocy ktorej ustalono sume ubezpieczenia przedmiotowego samochodu na
kwote 35.000 zl. W umowie wskazano, ze wyceny pojazdu dokonano w oparciu o system wyceny eurotax.

Przy zawieraniu umowy powdd wraz z polisa ubezpieczeniowa otrzymal réwniez ogolne warunki ubezpieczenia
autocasco, ktorych postanowienia wigzaly obie strony. Stosownie do §22 ust. 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia AC
(OWTI) AC) jasno wskazano jak ma by¢ ustalana warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien szkody



W przedmiotowym przypadku umowa ubezpieczenia z dnia 13 stycznia 2012 r. jasno wskazywala Zrodlo wyceny
pojazdu przy okreslaniu sumy ubezpieczenia, a zatem w mysl ogélnych warunkéw ubezpieczenia AC to Zrédto winno
byt wziete pod uwage przy ustalaniu wartosci rynkowej pojazdu na dzien powstania szkody.

Wobec sporu co do wartoéci pojazdu za podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania Sad przyjal warto§é samochodu
ustalona na dzien szkody przez bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen
drogowych K. W. (1). Biegly ustali] warto$¢ pojazdu wedlug stanu sprzed kradziezy z dnia 18 kwietnia 2012 r.
oszacowana w systemie E., przy uwzglednieniu ujemnej korekty z tytulu raku produkcji innego niz rok pierwszej
rejestracji na kwote 24.500 zk. Poniewaz pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 23.300 zl, powodowi
przystuguje dalsze odszkodowanie w kwocie 1.200 z} i tym zakresie Sad uwzglednil powddztwo, za§ w pozostalym
zakresie je oddalil jako nieuzasadnione.

Od zasadzonej kwoty zasadzono odsetki stosownie do art. 481 k.c. w zw. z art. 817 §1 k.c.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Na koszty postepowania istniejace po stronie powoda zlozyly sie nastepujace koszty: 250 zl oplaty sadowej od pozwu,
1.000 z} zaliczki na poczet opinii bieglego, 17 zlo oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 1.200
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci ustalonej na podstawie §6 pkt 4 i §2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. Nt 490), lacznie 2.467 zl.

Po Stornie pozwanej koszty procesu wyniosly lacznie 1.217 zt (kwota 1.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,
17 zt tytulem oplaty sadowej od udzielonego pelnomocnictwa).

Lacznie koszty procesu wyniosly 3.684 zl.

Powdd wygral proces w 19%, za$ pozwany w 81%. Tym samym biorac pod uwage stosunek wygranego powddztwa do
calo$ci kosztow procesu powoda obcigza 2.984 zl kosztdw procesu (3.684 z1 * 81%), zas pozwanego 700 z} (3.684 z}
*19%). Poniewaz pozwany poniost koszty procesu w wysokoSci przewyzszajacej koszty go obciazajace, nalezy mu sie
zwrot kosztoéw procesu od powoda w wysokoSci 517 zt (1.217 z}- 700 zl).

W pozostalym zakresie o kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. (...) §2 k.p.c. wzw. z art. 113. ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c, majac na uwadze, Ze strona
powodowa nie uiscila kosztow sadowych w postaci catoéci kosztéw sadowych zwiazanych z opiniami bieglego. W
Swietle bowiem powolanego przepisu kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie
mial obowiagzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Majac na uwadze, iz nie zostaly uiszczone w caloSci koszty za sporzadzenie przez bieglego opinii (ponad zaliczke
wplacona przez powoda) Sad stosownie do wyniku procesu obciazyt strony procesu tymi kosztami.

Nieuiszczone koszty sadowe w zakresie opinii bieglego wyniosly 1.047,95 zl. W zwiazku z tym, ze powdd przegral
proces w 81% Sad nakazal pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Belchatowie kwote 848.95
zl, za$ od pozwanego ktory przegral proces w 19% kwote 199,00 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod zarzucajac mu:
1) naruszenie art. 233 k.p.c, tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace w szczegolnosci na:

- pominieciu dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego K. W. (1) z dnia 23.06.2014 1.;



- wybidrczej analizie i pominieciu cze$ci opinii podstawowej bieglego K. W. (1) z dnia 9.12.2013 r., w ktdrej biegly
ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu systemie E. na kwote 25.800 zl., a nie - jak przyjal Sad w ustaleniach faktycznych
- w wysokoéci 24.500 zk.

- blednej ocenie i czeSciowym pominieciu zeznan Swiadka B. Z. oraz zeznan powoda K. Z.,

2) naruszenie art. 385(1) kodeksu cywilnego a takze art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej - poprzez ich niezastosowanie:

Wskazujac na powyzsze wnosit o:

1. zmiane wyroku w cze$ci objetej zakresem zaskarzenia, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
6.200 zl oraz kwoty 3.315,95 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda rowniez kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Odnosi skutek zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych a polegajacy na wadliwym ustaleniu wysoko$ci
odszkodowania.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu w tej mierze leglo przekonanie, ze warto$¢ pojazdu w dacie zawierania umowy AC
byla ustalona w oparciu o metodyke i parametry wynikajace z systemu E..

Ma zasadniczo racje Sad I instancji stwierdzajac, ze warto$¢ pojazdu objeta ubezpieczeniem AC ustalana jest na
podstawie ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, ktorej postanowienia sa integralng cze$cia umowy. Na aprobate
zashuguje zapatrywanie, ze przy dokonywaniu wyceny pojazdu — w zwiazku ze zgloszong szkodg — nalezy wzia¢ pod
uwage tres¢ art. 22 ust. 2 owu AC. W realiach rozpoznawanej sprawy reguly tej pozwany zaklad nie respektowal.

Z opinii bieglego sadowego K. W. wynika, ze suma ubezpieczenia pojazdu powoda wskazana w polisie znaczaco
odbiega od warto$ci samochodu jakaby wynikala z przyjetego do wyceny systemu E.. Opinia ta jednoznacznie
wskazuje, ze tak naprawde nie wiadomo jakimi kryteriami pozwany zaklad kierowal sie ustalajac sume ubezpieczenia
na kwote 35.000 zlotych. Zestawienie szacunkdéw na dzien zawierania umowy w oparciu o system E. i infoexpert
prowadzi do wniosku, iz suma ubezpieczenia jest najbardziej zblizona do sumy jaka mozna bylo uzyskaé w oparciu o
program infoexpert. W zaistnialej sytuacji na podstawie tego systemu nalezalo dokona¢ wyszacowania szkody.

Ubezpieczony — co trafnie podnosi autor apelacji — nie moze ponosi¢ ujemnych skutkoéw prawnych wywolanych
budzaca watpliwosci metodyka ustalenia sumy odszkodowania.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 386 § kpc orzeczono jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach procesu
na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade w nim wyrazona odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

(..)



