Sygn. akt IT Ca 657/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Pawet Lason (spr.)

SSR del. Monika Cichocka

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletnich: J. J. (1), S. J., A. J. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowa B. J.

przeciwko A. J. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 18 sierpnia 2014 roku, sygn. akt ITI RC 275/14

1. z apelacji przedstawicielki ustawowej maloletnich B. J. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze alimenty podwyzszone na rzecz J. J. (1) do kwoty
po 600,00 zlotych, podwyzsza do kwoty po 800,00 (osiemset) zlotych miesiecznie, a alimenty
podwyzszone na rzecz S. J. i A. J. (1) do kwot po 500,00 zlotych miesiecznie, podwyzsza do kwot
po 700,00 (siedemset) zlotych miesiecznie, a w pozostalym zakresie apelacje przedstawicielki
ustawowej maloletnich oraz apelacje pozwanego oddala;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt IT Ca 657/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 18 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa J. J. (1), S. J. i A. J. (1) - reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa B. J. przeciwko A. J. (2) o
podwyzszenie alimentéw podwyzszyt alimenty nalezne od pozwanego A. J. (2) na rzecz matoletnich dzieci J. J. (1) z
kwoty po 400 zlotych do kwoty po 600 zlotych miesiecznie, a narzecz S. J.i A. J. (1) z kwot po 350 zlotych do kwot po
500 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 7 maja 2014 roku, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu



platnoéci ktorejkolwiek z rat, pozostawiajac bez zmian pozostale dotychczasowe warunki platnosci. Sad oddalil dalej
idgce zadania powodztwa, to jest podwyzszenia alimentéw do kwot po 1.200 zlotych miesiecznie,zniést wzajemnie
koszty procesu miedzy stronami,nakazal pobra¢ od pozwanego A. J. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych
tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego oraz 6 zlotych za klauzule wykonalno$ci,nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

J. (17 lat), S. (11 lat) i A. (10 lat) rodzenistwo J. sa dzie¢mi pochodzacymi z rozwigzanego zwigzku malzeniskiego B.
J.iA.J. (2).

Malzonkowie od 1996 roku wspoélnie prowadzili dzialalno$é gospodarcza P.H.U. (...). Firma byla zarejestrowana na
B. J. a A. J. (2) byt jej pelnomocnikiem. W 2009roku malzonkowie zaciagneli w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej kredyt obrotowy w wysoko$ci 200 000 zl. W 2011 roku malzonkowie sprzedali dom za 320.000 zl
Pieniadze te przeznaczyli na splate kredytu obrotowego w wysokoSci 200.000 zl plus ok. 18.000 odsetki oraz kredytu
w wysokoéci 12.500 zli 10.000 zlotych, ktére zaciagnat A. J. (2). W czerwcu 2012 roku B. J. i A. J. (2) sprzedali kolejny
dom za kwote 750 000 zl. Pieniedzmi podzielili sie w ten sposob, ze kazdy z nich otrzymal kwote po okolo 350.000
z} a z pozostalych pieniedzy splacili zalegle kredyty.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt I C 692/11 rozwigzal
przez rozwod zwiazek malzenski A. J. (2) i B. J.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron
A.J.(1),d.J. (1) i8S. J. pozostawil obojgu rodzicom ustalajac, ze miejscem pobytu maloletnich bedzie kazdorazowe
miejsce zamieszkania matki B. J.. Obowigzkiem wychowania i utrzymania matoletnich obciazyl oboje rodzicow i w
zwigzku z tym zasadzil alimenty od A. J. (2) na rzecz J. J. (1) w kwocie 400 zl miesiecznie, na rzecz matoletnich A. i
S. rodzenistwa J. w kwocie po 350 zlotych miesiecznie, platne z géry do rak matki do dnia 15-go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat. Sad nakazal A. J. (2) opuszczenie
lokalu mieszkalnego (budynku jednorodzinnego) stanowiacego wspotwlasnos$¢ B. i A. malzonkoéw J. bez prawa do
lokalu zamiennego i pomieszczenia zastepczego do dnia 30 listopada 2012 roku.

W toku postepowania rozwodowego B. J. oraz A. J. (2) podpisali porozumienie w zakresie wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi, w ktérego punkcie trzecim, o§wiadczyli, ze ustalaja alimenty w kwocie po 400
zlotych miesiecznie na rzecz maloletniej J. J. (1) i w kwotach po 350 zlotych miesiecznie na rzecz matoletnich S. i
A. rodzenstwa J., przy czym w przypadkach szczegélnie zwiekszonych potrzeb maloletnich (np. choroby, leczenia,
wyjazdow wypoczynkowych, dodatkowej edukacji) obie strony zobowigzaly sie do zwiekszenia kwoty alimentow w
stopniu réwnym.

W tym czasie maloletnia J. miala 15 lat i uczeszczala do II klasy gimnazjum w (...) w E.. Maloletnia S. miala 9,5 roku
i uczeszczala do III klasy Szkoly (...)w L.. Maloletnia A. miala 8 lata i uczeszczala do II klasy Szkoly (...) w L.. B. J.
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca gabinet protetyki oraz szwalnie. W sierpniu 2011 uzyskala doch6d w
wysokoSci 63.925,22 zl z czego kwota 49.200,00 zt pochodzita ze sprzedazy samochodu N. N.. A. J. (2) od 4 kwietnia
201l roku prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu artykulami przemystowymi, z ktorej w 201l roku
osiggnal doch6d w wysokosci 4.291,00 zl. Malzonkowie J. mieszkali wspolnie w domu jednorodzinnym o pow. 150
m2 stanowigcym ich wspolwlasnosé. A. J. (2) korzystal ze swojego pokoju na pietrze.

Obecnie maloletnia J. jest uczennica Technikum (...)w L.. Od 2013roku maloletnia bierze udzial raz lub dwa razy
w tygodniu w prywatnych zajeciach z jezyka angielskiego w L., ktérych koszt wynosi 90 zl miesiecznie za 4 godziny
w tygodniu. Maloletnia gra na wiolonczeli, ktorej koszt wypozyczenia wynosi 400 z}l rocznie. W ostatnim czasie
maloletnia byla na wycieczce szkolnej w U.. Koszty tego wyjazdu poniosla jej matka.



Maloletnia S. zdala do V klasy, a maloletnia A. zdala do IV klasy Ogoélnoksztalcacej Szkoly (...) w L.. Do szkoly zawozi i
ze szkoly odbiera je matka, a w ostatnim roku szkolnym zawozil je znajomy matki. Od 2013 roku maloletnie uczeszczaja
na korepetycje z rytmiki i muzyki, ktorych koszt wynosi 20 zt za godzine.

Maloletnia S. gra na fortepianie.

Maloletnie J., S. i A. majg alergie w zwiazku z czym zazywaja leki antyalergiczne (histaminowe). Ponadto zazywaja
leki na odczulanie w zaleznosci od potrzeb, najczeéciej wiosna i latem. Maloletnia J. ma problemy z cera - tradzik w
zwiazku z czym chodzi do kosmetyczki. W ostatnim czasie matka zakupita jej leki na tradzik za kwote 20 zL. Maloletnia
J. korzysta z prywatnego gabinetu stomatologicznego, poniewaz ma do leczenia kilka zebow. A. i J. chorowaly wiosna
tego roku. Matka bylam z nimi u internisty w konsekwencji czego byly leczone farmakologicznie . W zwiazku z
rozpoczeciem roku szkolnego w 2013 roku matka zakupila dla corek podreczniki za lgczng kwote ok. 1.400 zt.

W okresie 16-21 luty 2013roku maloletnie J., S. i A. przebywaly na zimowisku. Koszt pobytu maloletnich w wysoko$ci
2400 zl poniosta B. J.. W 2013 roku A. J. (2) oplacil maloletniej S. kolonie wakacyjne w kwocie 1.550 zl, aby mogta
wraz z siostra A. ktbrej pobyt na koloniach kwota 1250 z} oplacila B. J.. Ponadto pozwany dal dla mlodszych corek
kwote po 100 z} tytulem kieszonkowego. W maju 2014roku dal dla A. i S. po 200 z}, na wyjazd ze szkoly.

J., S. i A. mieszkaja wraz z matka B. J. w domu jednorodzinnym w G. kolo T.. Matka maloletnich ponosi koszty
utrzymania domu, na ktore skladaja sie oplaty za: energie elektryczng w wysokoéci 430-590 zl co dwa miesigce, wode w
wysokoSci 62-88 zt miesiecznic, wywdz §mieci w wysokoSci 20 zl miesiecznie, Internet w wysokoéci 49 zt miesiecznie.
Ponadto oplaca polowe nalezno$é z tytulu podatku gruntowego w wysokos$ci 600 zt rocznie. Na sezon grzewczy kupuje
drzewo opalowe do kominka za kwote 600 zl oraz 4 tony wegla za kwote 4.000 zl. Nadto B. J. oplaca abonament za
telefon komoérkowy w wysokoSci 29,90 zl miesiecznie.

B. J. z zawodu jest technikiem dentystycznym. W dniu 1 maja 2014roku zawiesila ona prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w postaci gabinetu protetyki dentystycznej , ktoéra dotychczas prowadzita w T. . Posiada Srodki finansowe
ze

sprzedazy nieruchomosci w wysoko$ci 375.000 zlotych, ktore przeznacza na biezace utrzymanie. Oprocz majatku, o
ktory toczy sie sprawa o podzial majatku nie posiada innego majatku. Uzytkuje samoch6d osobowy marki V. (...),
ktory stanowi wlasno$c¢ osoby ktora sie opiekuje. Ma dhugi z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (PHU (...)).
Sprawy w tym przedmiocie tocza sie w sadzie.

A. J. (2) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg - dzialalno$¢ handlowa oraz posiada Srodki finansowe ze sprzedazy
nieruchomoéci w wysokoSci 375.000 zl. Cze$é tej kwoty przeznaczyl na zakup dzialki rolnej polozonej w G. za kwote
20.000 zl, 40.000z1 przekazal synowi z pierwszego malzenistwa, L. w ramach prezentu Slubnego oraz kwote 35.000
z} przeznaczyl na zakup samochodu marki V. z 2005roku. Ma zadluzenie w ZUS w wysokoS$ci 15.000 zl z tytulu
nieoplacanych skladek. Mieszka z konkubina i jej 22-letnim synem, w domu jednorodzinnym w T.. Konkubina jest
zatrudniona w charakterze sprzedawcy w C.H. P. z wynagrodzeniem 3500 z} netto A. J. (2) partycypuje w kosztach
utrzymania domu przekazujgc na poczet oplat za energie elektryczna kwote 150 zt miesiecznie oraz na oplat za gaz
kwote 400 zl miesiecznie.

W wakacje 2014roku A. J. (2) zakupil corkom buty do szkoly po 100 zl, 2 sukienki po 120 zl, 2 pary butéw dla S. po
75 zt kazde, 2 spddniczki dla J. po 120 zl i 80 zl. Kupil 2 zegarki mlodszym dziewczynkom po 80 zi. Ponadto zakupit
A.iS. uzywane telefony, ktore doladowuje kwotg po 30 zt miesiecznie. Przekazal rowniez J. dwukrotnie pienigdze na
fryzjera po 100 zl oraz dal kwote 50 zl.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014roku wydanym w sprawie sygn. akt III Nsm 542/13 Sad Rejonowy w Piotrkowic
Tryb. ustalil, Ze wnioskodawca A. J. (2) bedzie mial prawo do kontaktowania sie z maloletnimi S. J. i A. J. (1)-poza
miejscem zamieszkania maloletnich w kazda druga sobote i niedziele miesiagca w godzinach od 10:00 do 18:00, w
drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych w godzinach od 10:00 do 18:00 i w ostatni pelny tydzieh



lipca poczynajac od poniedziatku od godziny 08:00 do niedzieli do godziny 20:00. Ponadto Sad zobowiazal B. J. do
kazdorazowego wydawania maloletnich S. i A. rodzenistwa J. ojcu zapewniajac wydawanie w ustalonych terminach
i godzinach oraz zobowigzal A. J. (2) do kazdorazowego odbierania maloletnich z miejsca ich zamieszkania oraz
odprowadzania ich w to samo miejsce w ustalonych terminach i godzinach.

W I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. toczy sie postepowanie o podzial majatku wspolnego

pomiedzy B. J.i A. J. (2). W sktad majatku wspélnego wchodzi dom jednorodzinny o pow. 160 m?), nieruchomoé¢
gruntowa o pow. 2ha , ktéra stanowia laki oraz dzialka o pow. 50 m polozona w T.. A. J. (2) szacuje warto$¢ majatku
na kwote ok. 1.870.000 zt.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zakres tego obowigzku wyznacza regulacja art. 135k.r.o. stosownie,
do ktorej wysoko$é alimentéw zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Wedlug ugruntowanego pogladu
orzecznictwa podwyzszenie alimentéw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo
wzrosly mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowiazanego.

Zdaniem Sadu, w okresie niespelna 2 lat jaki uplynal od poprzednio ustalonych alimentéw koszty utrzymania i
wychowania maloletnich J., A., S. rodzenhstwa J. wzrosly. Usprawiedliwione potrzeby maloletnich nie sa obecnie w
pelni zaspokajane z dotychczasowych alimentow, poniewaz ulegly zwiekszeniu ich koszty utrzymania w szczego6lnoéci
zwigzane z wiekiem oraz edukacjg. Roznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty ostatniego
orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentow sama przez sie uzasadnia wzrostu potrzeb zwigzanych miedzy innymi
z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekcji itp., co z kolei pociaga za soba konieczno$é ponoszenia
zwigzanych z tym wydatkow. W okresie, kiedy ostatnio ustalono wysoko$¢ alimentéw maloletnia J. uczeszczala do
IT klasie gimnazjum a obecnie kontynuuje nauke na kolejnym szczeblu edukacji w I klasie Technikum (...) w E.. W
zwiazku z czym zwiekszyly sie wydatki zwigzane z edukacjg maloletniej w szczegdlnosci z zakupem wyprawki szkolnej
oraz materialdbw dydaktycznych a takze korepetycjami. Od wrze$nia 2013roku maloletnia uczeszcza na dodatkowe
zajecia z jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi 9o zlotych miesiecznie.

Wozrosly réwniez koszty utrzymania i wychowania maloletnich A. i S.. Maloletnia S. w 2012roku byla uczennica klasy
IIT a obecnie bedzie uczeszczaé¢ do V klasy szkoly podstawowej a maloletnia A. byta uczennica w klasie II a obecnie
uzyskata promocje do IV klasy szkoly podstawowej.Wigze sie to z konieczno$cig dodatkowych zaje¢. Od 2013roku
maloletnie uczeszczaja na korepetycje z rytmiki i muzyki, ktérych miesieczny koszt wynosi 100 zl na kazda matoletnia.

W chwili obecnej to gléwnie B. J. jest obcigzona wzrostem wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem matoletnich.
Matka maloletnich przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb dzieci poprzez starania w ich wychowaniu i prowadzenie
gospodarstwa domowego. Zaspokaja biezace potrzeby maloletnich takie jak wyzywienie, mieszkanie, odziez i leczenie.
W ten sposéb spelnia swdj obowiazek alimentacyjny wobec dzieci. Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem wychowania
i utrzymania dzieci obcigzeni sa oboje rodzice, dlatego tez pozwany z uwagi na wzrost usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich réwniez w wiekszym stopniu powinien partycypowaé w tych kosztach.

Usprawiedliwione potrzeby maloletnich powinny by¢ zaspokajane na takim poziomie jak przed rozstaniem sie
rodzicow adekwatnie do aktualnych mozliwos$ci majatkowych i zarobkowych rodzicow. W ocenie Sadu wskazany
przez matke miesieczny koszt utrzymania maloletnich w kwocie po 2000 zl miesiecznie jest znacznie zawyzony i
nie jest zwigzany z usprawiedliwionymi potrzebami dzieci. Przede wszystkim koszty dojazdu maloletnich do szkoly
sg zawyzone. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, iz nie ma przeciwwskazan aby maloletnie korzystaly z komunikacji
publicznej pomiedzy T. a L., co znacznie zmniejszyloby koszty ich dojazdu do szkdl. Tym bardziej, iz maloletnia
J. z uwagi na swoj wiek jest juz na tyle samodzielna by méc korzysta¢ z komunikacji publicznej. Podkresli¢
nalezy, ze w drodze $wiadczenia alimentacyjnego zaspokojeniu podlegaja nie wszystkie a jedynie usprawiedliwione
potrzeby dziecka. Przy ocenie, ktore z nich sg usprawiedliwione nalezy uwzglednié zar6wno zakres i rodzaj tych
potrzeb, jak tez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. W szczegolnosci wydatki przekraczajace zakres
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, takie jak koszty zwigzane wyjazdami maloletnich na wypoczynek oraz sposobu



dojazdu do szkoly powinny by¢ dostosowane do aktualnej sytuacji finansowej rodzicow. Nadto w okresie od czasu
ostatniego ustalenia alimentéw (niespelna 2 lata) nie doszlo do ogblnego wzrostu cen towardw i ustug (inflacja),
poniewaz ceny zywnoSci w tym czasie obnizyly sie.

Wysoko$¢ alimentow zalezy od zarobkéw i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Nie chodzi tulaj tylko o biezaca
sytuacje zarobkowa osoby zobowigzanej, ale ojej mozliwo$ci zarobkowe oraz sytuacje majatkowa. Pozwany od czerwca
2012roku dysponowal kwota 350.000 zl a po odliczeniu wskazanych przez niego wydatku, w chwili obecnej do
dyspozycji powinna mu pozostaé kwota ok. 60 000 zl. Nalezy podkresli¢, iz w pierwszym zakresie pozwany posiadane
srodki finansowe powinien przeznacza¢ na alimenty dla dzieci i jako osoba zobowiazana do alimentéw winien
planowa¢é wydatki stosownie do posiadanych mozliwo$ci z uwzglednieniem obowiazku alimentacyjnego.

Oceniajac sytuacje majatkowa pozwanego Sad doszedl do przekonania, ze obcigzenie pozwanego $wiadczeniem
alimentacyjnym w kwocie 600 zl miesiecznie na rzecz corki J. oraz na rzecz maloletnich A. i S. w kwocie po 500 zl na
rzecz kazdej z nich jest adekwatne do ich zwiekszonych potrzeb, dochodéw pozwanego i jego mozliwosci zarobkowych
i majatkowych.

Ustalajac wysoko$é alimentow Sad wziat pod uwage roéwniez fakt, iz pozwany wywigzuje sie cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego rowniez poprzez przekazywanie maloletnim §rodkow finansowych na wyjazd wakacyjne
oraz wycieczki ze szkoly.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 138 k.ro. i art.135 k.r.o. uwzglednil w czeéci zadanie pozwu. W
pozostalej czesci powoddztwo oddalil jako nazbyt wygorowane oraz zmierzajace do przerzucenia na pozwanego catosci
kosztow utrzymania matoletnich. B. J. w pozostalym zakresie winna pokrywa¢ wydatki zwigzane z zaspokojeniem
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich stosownie do swoich mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Nadmienic
nalezy, ze w trakcie orzekania w sprawie o rozwod (17 wrze$nia 2012roku) Sadowi znana byla sytuacja majatkowa
stron oraz fakt, ze strony podzielily sie w czerwcu 2012roku czeécig majatku przy czym kazdej ze stron przypadl udziat
w czeSciowym podziale po 350.000 zl. Zaréwno wowczas jak i w chwili obecnej B. J. i A. J. (2) dysponuja majatkiem
wspdlnym o wartosci ok. 1.870.000 zl.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. zniosl wzajemnie koszty miedzy stronami.

Majac na uwage sytuacje majatkowa pozwanego, Sad na podstawie art. 113 ust.lUstawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku( Dz. U. z 2010roku Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.), obciazyt go kosztami
nieuiszczonego wpisu sadowego w wysokosci 300 zt oraz 6 zl za klauzule wykonalnoSci.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt.l k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Apelacja powddek zaskarza wyrok w czesSci, tj. w punkcie drugim w zakresie oddalenia pow6dztwa ponad zadana kwote
1.200 zlotych alimentéw miesiecznie, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidtlowym i nieznajdujacym pokrycia w materiale dowodowym
ustaleniu sytuacji finansowej powoda i jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, co wplywa na wysoko$é
alimentow; bledne ustalenie sytuacji finansowej matki powddek przez zawyzenie posiadanych przez nig, $rodkow
finansowych; bledne wykluczenie z zakresu usprawiedliwionych potrzeb matoletnich powodek kosztéw wyzywienia,
dojazdu do szkél i na korepetycje, wypoczynku, przyboréw szkolnych, ubran i obuwia, kosztéw zwigzanych z
imprezami organizowanymi przez szkole (wyj$ciami do instytucji kulturalnych, wycieczkami),

2. nienalezyte uwzglednienie zakresu pozostalych usprawiedliwionych potrzeb powodek i ponoszonych w zwiazku
z tym kosztow wskazanych w pozwie - w zakresie Srodkow higieny, leczenia, korepetycji dla mlodszych corek,
prezentow, kosztow utrzymania domu;



3. nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego przez danie w cato$ci wiary pozwanemu w zakresie dokonywanych
rzekomo na rzecz dzieci zakupow i dawania im pieniedzy bezposrednio do reki w sytuacji, gdy nie dysponuje on
zadnymi dowodami popierajacymi te o§wiadczenia, a jednocze$nie nieuwzglednienie twierdzenn matki powddek o
zakresie ich usprawiedliwionych potrzeb, pomimo ich udowodnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o podwyzszenie alimentéw zgodnie z zagdaniem pozwu - tj. do kwot po
1200 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z powodek od dnia wniesienia pozwu.

Apelacja pozwanego zaskarza wyrok w calo$ci. Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1. naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez dokonanie
oceny zgromadzonego materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, skutkujace blednym uznaniem, iz usprawiedliwione potrzeby powodek oraz mozliwo$ci
zarobkowe pozwanego i jego sytuacja majatkowa uzasadniaja obcigzenie obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 600
z} miesiecznie na rzecz corki J. oraz w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz corek A. i S.;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, ze usprawiedliwione potrzeby powodek w kontekScie sytuacji majatkowej i
zarobkowej pozwanego uzasadniaja podwyzszenie alimentow.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji. Wnosil Ponadto o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja przedstawiciela ustawowego maloletnich powddek zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. Przede wszystkim
nalezy zgodzi¢ sie z ta czedcia zarzutdw przedstawicielki ustawowej powodek, ktére dotycza zanizenia zakresu
usprawiedliwionych potrzeb powddek.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji podstawa powodztwa z art. 138 moze by¢ tylko pdzniejsza zmiana
stosunkow (por. wyr. SN z 27.2.1981 r., III CRN 21/81, OSN 1981, Nr 11, poz. 217). Powodztwo o zmiane wyroku w
trybie art. 138 wchodzi w rachube od chwili zmiany stosunkéw, nie weze$niej jednak niz po uprawomocnieniu sie
wyroku zasadzajacego alimenty (por. M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osgdzonej,
Warszawa 1975, s. 86). Konstatacja ta nie zwalnia jednak sadu z obowiazku ustalenia jakie przestanki legly u podstaw
zasadzenia alimentéw, ktérych podwyzszenia domaga sie uprawniony w kolejnym procesie. Jest to niezwykle istotna
okoliczno$¢, ktora niemal w caloSci umkneta sadowi pierwszej instancji. Jako wyjSciowe do oceny zmiany okolicznosci
skutkujacych konieczno$cia podwyzszenia alimentéw Sad przyjal, wynikajace z wyroku Sadu Okregowego z dnia 17
wrze$nia 2012 roku kwoty po 400 zlotych miesiecznie na rzecz J. J. (1) i kwoty po 350 zlotych miesiecznie na rzecz
A.18. J.. Tymczasem podstawa ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego na takim poziomie bylo zgodne
stanowisko rodzicow maloletnich, ktérzy w planie wychowawczym wskazali takie kwoty, jednoczes$nie ustalajac, ze w
przypadku zwiekszonych potrzeb maloletnich obie strony zobowiazuja sie do zwiekszenia kwot alimentéw w stopniu
rownym. Taki sposéb okreslenia wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego powinien sklania¢ Sad do koniecznoéci
ustalenia zakresu zgodnej woli stron w dacie formulowania zgodnego stanowiska.

Osoby zobowigzane do alimentacji nieletnich zawierajac miedzy soba ugode co do wysokoéci alimentéw na rzecz
maloletnich, badz prezentujac przed Sadem zgodne stanowiska w zakresie okreSlenia ich wysokosci skladaja
o$wiadczenia wywierajace skutki prawne w sferze praw maloletnich. Nalezy przy tym pamietaé, ze obowiazek
alimentacyjny jest obowiazkiem bezwzglednie obowiazujacym, a samo roszczenie alimentacyjne nie podlega
swobodnej dyspozycji stron. Obojgu rodzicéw obejmuje przy tym zakaz dzialania na szkode dzieci. Nieodpowiedzialne
stanowisko rodzica, rowniez tego, do ktérego rak maja by¢ uiszczane alimenty, nie moze nieodwracalnie pozbawiac



maloletniego stusznie przystugujacych mu praw. Wynika z tego rola Sadu, ktérego obowigzkiem jest kontrola takiej
ugody, czy tez zgodnych stanowisk procesowych stron, wlasnie pod katem zapewnienia realizacji praw maloletnich
na odpowiednim poziomie. Oczywiscie kontrola ta w pierwszej kolejnoSci winna byé dokonywana w procesie o
ustalenie obowiazku alimentacyjnego. To w sprawie o zasgdzenie alimentéw, rozwdd czy separacje alimenty na rzecz
maloletnich winny by¢ ustalone z najwieksza wnikliwo$cia. Wlaéciwe ustalenie wysokoéci naleznych alimentow w
tych sprawach rzutuje bowiem na péZniejszg mozliwo$¢ ich podwyzszenia lub obnizenia wynikajaca z przewidzianej
w art. 138 k.r.0. zmiany stosunk6éw. Dostrzegajac wage skutkdw ustalenia wysokoSci alimentéw w pierwszym procesie
o ustalenie ich wysokoSci, nie mozna jednak pomijaé¢ okoliczno$ci stanowigcych podstawe ich ustalenia na takiej
wysoko$ci. Sad rozpoznajacy sprawe o podwyzszenie alimentéw powinien w pierwszej kolejnoéci wlasciwie ocenié
z jakich przyczyn, w poprzednim procesie alimenty zostaly okre$lone na danej wysoko$ci. Jest to duzo prostsze,
gdy przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o ustalenie wysokoSci obowigzku alimentacyjnego byly sprzeczne
stanowiska stron i to sad arbitralng decyzja okreslal wysokoS¢ obowigzku alimentacyjnego. Z natury rzeczy material
dowodowy jest wtedy pelniejszy i latwiej poznaé podstawy ustalen faktycznych i procesu decyzyjnego. Pewne
ograniczenia wystepuja natomiast w sytuacji kiedy strony (osoby zobowigzane do $wiadczen alimentacyjnych na
rzecz maloletnich) zawieraja ugode, badz przedstawiaja zgodne stanowisko co do wysokosci alimentéw na rzecz
maloletnich. Takie ustalenia podlegaja kontroli Sadu w procesie o ustalenie obowiazku alimentacyjnego, jednakze
swoboda rodzicow jest znacznie wieksza. W sposo6b szczegblny ujawnia sie to w procesach o rozwod czy separacje, w
ktorych rozstrzygniecie o wysokos$ci alimentéw na rzecz maloletnich dzieci stron jest obligatoryjnym, podejmowanym
z urzedu,dalszym, akcesoryjnym rozstrzygnieciem, niekiedy niezwykle zlozonego, wieloelementowego sporu. Mimo,
ze roszczenie alimentacyjne nie podlega swobodnej dyspozycji stron to jednak w ramach zgodnego porozumienia
rozwodzacych sie malzonkéw mozliwe jest uwzglednienie szeregu przyjetych przez nich rozwiazan jezeli tylko ich
realizacja stluzy¢ bedzie dobru maloletnich dzieci. I tak rodzice zgodnie wspdlpracujacy przy wychowaniu dzieci
i przy pokrywaniu ich potrzeb finansowych majg znacznie wieksza mozliwo$¢ wplywu na wysoko$¢ okreslanej
przez Sad kwoty w jakiej kazdy z malzonkéw obowigzany jest ponosié¢ koszty utrzymania dziecka. Niejednokrotnie
wynika to z braku podstaw kwestionowania przyjetego przez malzonkdéw sposobu zaspokajania kosztéw utrzymania
i wychowania dzieci. Bardzo czesto bowiem wplyw na wysoko$¢ okre§lanego kwotowo obowigzku przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb maloletnich maja osobiste starania kazdego z malzonkéw i osobiScie pokrywane konkretne
koszty zwiazane z utrzymaniem. Czesto nie ma powodu do kwestionowania funkcjonujgcego w czasie trwania
malzenstwa zgodnego i w czeéci przemiennego pokrywania przez rodzicéw pewnych wydatkéw dotyczacych dzieci.
Niejednokrotnie matzonkowie ustalaja, ze jedno z nich samodzielnie ponosi jeden z rodzajéw kosztow utrzymania
dziecka (np. edukacji, telefonu internetu), a pozostale wspodlnie. Dokad ugodzona kwota nie bedzie radykalnie
odbiegaé od powszechnie znanych kosztéw utrzymania dzieci dotad ugodzone stanowiska stron zapewne nie zostang
zakwestionowane przez sad w procesie ustalajacym wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego. Sad rozpoznajacy potem
sprawe o zmiane wysokosSci §wiadczenia alimentacyjnego nie moze abstrahowaé od podstaw okre§lenia na danej
wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego. Nie oznacza to wcale uprawnienia, ani tym bardziej obowigzku ponownego
rozstrzygania o nalezytej wysoko$ci $wiadczenia alimentacyjnego. Zakaz wynikajacy z powagi rzeczy osadzonej nie
bedzie naruszony jezeli w procesie o zmiane wysokos$ci obowiazku alimentacyjnego Sad ustali okolicznoéci, ktore legly
u podstaw okreslenia obowigzku alimentacyjnego na okre§lonym poziomie.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze obowiazek
alimentacyjny A. J. (2) okreSlony w wyroku rozwodowym z dnia 17 wrzeénia 2012 roku zostal przez Sad przyjety przede
wszystkim na podstawie porozumienia malzonkéw w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi
dzieémi. Strony mimo, ze mieszkaly w jednym domu toczyly powazny spor o wine rozkladu pozycia malzenskiego i
podstawy eksmisji pozwanego. Z racji wspolnego zamieszkiwania wiele obowigzkéw dotyczacych dzieci spoczywalo na
obojgu malzonkach. O tym ze porozumienie wychowawcze w zakresie w jakim odnosilo sie do kwoty naleznych od A.
J. (2) alimentow nie uwzglednialo wszystkich kosztow utrzymania §wiadczy deklaracja, ze malzonkowie beda zgodnie
pokrywac dodatkowe koszty (choroby, leczenia, wyjazdéw wypoczynkowych, dodatkowej edukacji). Malzonkowie J.
mimo, ze mieli juz wtedy problemy finansowe zwiazane z zobowiazaniem kredytowym, to jednak byli osobami doé¢
majetnymi. Jezdzili nowymi, bardzo drogimi samochodami. Mieli kilka warto$ciowych nieruchomoéci. Zyli na dobrym
poziomie finansowym. Oczekiwanie sadu rozwodowego, ze beda wywigzywa¢é sie z tak podjetego zobowigzania w



zakresie alimentéw bylo zatem w pelni uzasadnione. Oceniajac zatem, po dwdch latach, w jakim zakresie doszlo do
zmiany stosunkéw bedacych podstawa okreslenia wysokoéci alimentoéw, Sad winien w pierwszej kolejnoéci ustali¢ w
jakim zakresie pozwany wywigzywatl sie z obowigzku w ksztalcie okreslonym w dacie zamkniecia rozprawy w sprawie
I C 692/11. O tym jak istotna zmiana stosunk6w nastapila od wrzeénia 2012 roku decydowaé winno w przewazajacej
mierze to czy A. J. (2) wywigzywal sie z przyjetego na siebie zobowigzania do ponoszenia zwiekszonych potrzeb corek
zwigzanych z leczeniem, wyjazdami wypoczynkowymi, korepetycjami i finansowaniem rozmaitych wydatkéw (np.
komunii corek), ktére dodatkowo w wiekszym badz mniejszym stopniu zaistnialy po wrzesniu 2012 roku. Z lektury
akt sprawy wynika, ze pozwany niemal w calo$ci realizacje obowiazku alimentacyjnego ograniczyl do §wiadczenia
kwoty 1.100 zlotych, calkowicie pomijajac powinnoéé¢ partycypowania w dodatkowych wydatkach jakie pojawily sie
po zakoniczeniu sprawy o rozwdd. Pozwany nie tylko, ze nie wozil dzieci do odleglej szkoly, ale réwniez nie przeznaczal
niemal zadnych dodatkowych kwot na ich potrzeby. Nie dotozyl nawet zlotowki do komunii swoich cérek. Co wiecej,
tylko z sobie znanych powodbéw nie wywigzywal sie z okreslonego w wyroku obowigzku alimentacyjnego, w zwigzku
z czym powstala zaleglo$¢ na ponad 5.000 zlotych, ktéra zostala skierowana do egzekucji. Wszystko to powoduje,
ze zakres oceny sadu rozpoznajacego powodztwo o podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego winien by¢ szerszy niz
wynika to z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji.

Jako calkowicie zasadny nalezy oceni¢ ten z zarzutow apelacji powodek, ktéry dotyczy nieuprawnionej odmowy
zaliczenia w poczet usprawiedliwionych kosztéw utrzymania dzieci — wysokich kosztéw dojazdu do szkoly. Sad
Rejonowy zupekie pominal, ze pow6dki mieszkaja w miejscowosci G. oddalonej o blisko 7 kilometréw od T.. Pozwany
nawet nie twierdzil, Ze w miejscowo$¢ ta obslugiwana jest przez dogodna komunikacje publiczng. Powodki chodza
do szkét oddalonych o 26 kilometréow od domu. Najstarsza corka uczeszcza do innej szkoly ni¢ mlodsze. Nie mozna
wymagaé aby dzieci w wieku 10 i 11 lat posiadajace tak zamoznych rodzicéw, taki dystans pokonywaly komunikacja
publiczng. Tym bardziej, ze musialyby co najmniej dwukrotnie zmieniaé¢ Srodek transportu. Ponadto pierwszych
siedmiu kilometréow nie da sie dojecha¢ srodkami komunikacji publicznej. Nie wiadomo skad wniosek przeciwny
Sadu Rejonowego. Trzeba tez mie¢ na uwadze czas jaki potrzebny bylby na odbycie takich podrézy dwa razy dziennie.
Zwazywszy zatem, ze wszystkie trzy corki dojezdzaja do szkél w L. organizowanie im wspo6lnego samochodowego
transportu przez matke jest w pelni racjonalne. Mozna wszak wymagaé¢ zeby najstarsza corka czeéc trasy odbyla
komunikacja publiczna (jej szkola znajduje sie najdalej), zwazywszy jednak, ze przynajmniej cze$¢ trasy i tak matka
musi przejecha¢ samochodem to dojazd dalszych czterech kilometréw nie robi tu istotnej réznicy. Jakze zmienia sie
jednak komfort, bezpieczenstwo i czas takiego dojazdu do szkoly. W ocenie Sadu Okregowego nie ma powodu aby
pozbawia¢ corki stron tego komfortu. Wszystkie zaczely nauke w L. jeszcze w czasie zgodnego trwania malzenstwa J..
Zawsze byly przez rodzicow wozone do szkoly. Nie ma powodu by im tego obecnie odmawiaé. Mimo ze koszty takiego
dojazdu dwa razy dziennie sa znaczace to jednak nie sposoéb uznaé aby nie daly sie pogodzi¢ ze stopa zZyciowa na jakiej
zyja rodzice powddek.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodek przedstawila szereg dokumentéw potwierdzajacych zaréwno
wysoko$¢ wydatkow na paliwo jak i wydatkow na inne potrzeby corek. Pozwany nie byt w stanie przedstawié wlasciwie
zadnych dowodéw na potwierdzenie dokonywanych rzekomo przez niego istotnych wydatkéw na zaspokajanie potrzeb
dzieci. Zatem, poza wydatkami, ktérych poniesienie przyznala przedstawicielka ustawowa powodek,

Sad pierwszej instancji nie byt uprawniony przyja¢ za udowodnione faktu ich poniesienia przez pozwanego.

Kolejng kwestig istotnie wplywajaca na zaburzenie oceny sytuacji finansowej stron byla splata dlugéw z uzyskanej
przez malzonkoéow J. ceny sprzedazy zabudowanej nieruchomosci. Pienigdze te na splate dlugu przeznaczyla jedynie
B. J.. Pozwany cala kwote 350.000 zlotych zatrzymal na swoje potrzeby.

Sad pierwszej instancji zbagatelizowal rowniez kwestie poziomu zycia pozwanego, o czym $wiadcza miedzy innymi
zdjecia z podrézy pozwanego. Mozliwo$éci majatkowe pozwanego nalezy oceniaé nie tylko przez pryzmat wiedzy i
do$wiadczenia jakie wywiodl z prowadzonej wezesniej niezwykle dochodowej dzialalnoéci gospodarczej, ale takze
przez pryzmat poziomu jego wydatkow i prezentdow na rzecz bliskich. Czterdziesci tysiecy zlotych na prezent Slubny
syna to trzy lata alimentow na rzecz trzech cérek. Inwestycja 20.000 zlotych w dzialke ziemi. Sad Rejonowy catkowicie



przy tym pomingl, ze mozliwo$ci majatkowe pozwanego wynikaja nie tylko z oszczednoéci ale i zdolnoéci uzyskania
dochodu na poziomie z pewnoS$cig wyzszym od minimalnego wynagrodzenia to jest na poziomie co najmniej $redniej
krajowej, co umozliwiaja mu pienigdze uzyskane ze sprzedazy majatku dorobkowego. Pozwany jest zdrowg i sprawna
osoba w sile wieku.

Sad Rejonowy pominal rowniez jak majetnymi osobami byli i w duzej mierze nadal sa byli malzonkowie J.. Sam
pozwany okres$la warto$¢ posiadanego nadal majatku na 1.870.000 zlotych.

Podobnie pomingt Sad Rejonowy, ze ktopoty finansowe rodziny zostaty spowodowane nieodpowiedzialno$cig A. J.
(2) tym zakupem dla siebie za ponad 200.000 zlotych samochodu L. (...). Strony ponadto uzgadnialy, Ze pieniadze ze
sprzedazy nieruchomos$ci beda w pierwszej kolejnoSci przeznaczac na splate dlugéw, tymezasem pozwany z obowiazku
tego nie chce sie wywigzywac.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. z apelacji powodek
zmienit zaskarzone orzeczenie i podwyzszyt zasadzone na rzecz J. J. (1) alimenty do kwoty po 800 zlotych miesiecznie
oraz narzecz S. J. i A. J. (1) do kwoty po 700 zlotych miesiecznie.

W konsekwencji jako catkowicie bezpodstawna nalezalo ocenié¢ apelacje pozwanego i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddali¢.



