Sygn. akt IT Ca 645/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSO Beata Grochulska

SSR del. Monika Cichocka

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko R. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt I C 778/12

oddala apelacje i zasadza od powdéddki D. S. na rzecz pozwanego R. D. kwote 1.200,00 (jJeden tysiqc
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 645/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
D. S. przeciwko R. D. o zaplate: zasadzil od pozwanego R. D. na rzecz powddki D. S. kwote 22 625,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16.03.2012 r. do dnia zaplaty i oddalit powddztwo w pozostalej czeSci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad pierwszej instancji zasadzil od powoddki D. S. na rzecz pozwanego R. D. kwote
404,78 z} tytulem tych kosztéw. Ponadto Sad nakazat $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. od powddki D. S. kwote 4 700,00 zt tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia dla bieglych oraz kwote
1 340,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu i nakazat §ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. od pozwanego R. D. kwote 2 314,93 z} tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia dla biegltych oraz
kwote 660,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 15 000,00 zt Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.
W. D. zmart w dniu 12 stycznia 2010 r. w P. Ostatnio stale miejsce zamieszkania posiadat w U..

W postanowieniu z dnia 19 stycznia 2011 r. wydanym w sprawie I Ns 136/10 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
stwierdzil, ze spadek po W. D. na podstawie ustawy nabyli: zona M. D. (1) oraz dzieci D. S., R. D.i M. D. (2) po 1/4
czeSci kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

W. D. nie pozostawil po sobie zadnego majatku.
D. S. jest corka z drugiego malzenistwa, natomiast R. D. z trzeciego.
W. D. wyprowadzit sie z domu, gdy D. S. miala 9 miesiecy.

Decyzja nr (...) z dnia 6 listopada 1979 r. W. D. uzyskal pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego oraz budynku
gospodarczego do celdéw ogrodniczych na dzialce w U.. Budynek mieszkalny, ktory zostal ukonczony w 1981 r.

Umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 10 stycznia 2008 r. W. D. i M. D. (1), bedacy
wlascicielami na prawach wspo6lnosci ustawowej, darowali R. D. zabudowang dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,42
ha oraz niezabudowang dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,56 ha, polozone w obrebie (...) U.. R. D. ustanowil na
rzecz W. D. i M. D. (1) dozywotnio i bezplatnie stuzebnos$é osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania w budynku
mieszkalnym bez ograniczen oraz uzytkowania dzialki gruntu nr (...).

Nieruchomo$¢ w dacie darowizny byla w zlym stanie. Budynek byl nieotynkowany, posiadal stara instalacje
centralnego ogrzewania na mial weglowy, stare drzwi i okna, na §cianach nie bylo gladzi, podlogi byly zuzyte, w ztym
stanie byly zwlaszcza kuchnia i lazienka, na dachu znajdowala sie papa. Budynek gospodarczy byt réwniez w ztym
stanic.

W.D.iM.D. (1) do momentu darowizny nieruchomo$ci nic dokonywali w budynku mieszkalnym zadnych remontow.

W 2008 r. budynek gospodarczy sie zawalil. Budynek nie posiadal stropu, a $ciany byly szlakowe. Rober D. nastepnie
wybudowal drugi budynek gospodarczy, gdzie jest warsztat.

R. D. rozpoczal remont budynku mieszkalnego w miejscowos$ci U.. Zostal on caltkowicie wyremontowany. Zostalo
zerwane stare pokrycie dachu i polozone nowe z gontu, zostaly wymienione wszystkie okna i drzwi wewnetrzne i
zewnetrzne. Zostalo wymienione centralne ogrzewanie - grzejniki, instalacja i piec, zostala wyremontowana lazienka,
kuchnia, cze$é tynkéw zostala zerwana wewnatrz w 2 pokojach i byly wytynkowane, we wszystkich pomieszczeniach
zostaly polozone gladzie. We wszystkich pomieszczeniach zostaly wymienione podlogi na panele. Budynek zostal
ocieplony wraz z wykonaniem zewnetrznej elewacji oraz dobudowany ganek i schody. Zostala polozona kostka, nowe
ogrodzenie w caloSci, ogrod byl rekultywowany. Posadzono nowe drzewa, wyciete zostaly stare, zostal wyréwnany
grunt, posiana trwa na calej powierzchni. Zostal wykonany wjazd oraz zamontowana nowa brama. W chwili
darowizny budynek mial 3 pokoje i kuchnie, teraz posiada 6 pokojow, 2 kuchnie i 2 lazienki. Cala piwnica zostata
zagospodarowana na mieszkanie. Prace byly wykonywane po $§mierci W. D..

R. D. mieszka w tym domu do chwili obecnej. Oplaca podatek od nieruchomoéci.

W. D. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z handlem obwoznym w okresie od 1 stycznia 1996 r. do 20 stycznia
2005T.

W. D. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na stan zdrowia.

W dniu 3 pazdziernika 1983 r. wobec W. D. orzeczono trzecia grupe inwalidzka. W. D. pobieral od dnia 12 pazdziernika
1983 r. do 31 lipca 2001 r. rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Od dnia 1 sierpnia 2001 r. pobieral on emeryture,



ktora w dniu 12 stycznia 2010 r. wyniosta kwote 951,93 zl. Emerytura byla przekazywana za posrednictwem poczty
pod adres zamieszkania.

D. S. nie utrzymywala kontaktu ze swoim ojcem W. D.. Powo6dka ostatni raz spotkala sie z ojcem 16 lat przed $miercia.
Nie odwiedzala do ojca. Widziala go 3 razy w zyciu: gdy miala 10 lat, na sprawie o podwyzszenie alimentow oraz raz
jak pojechala do niego. W. D. nie interesowat sie losem cérki. W. D. nie wyrazal woli spotkania z corka. Raz dostal list
od cdrki, ale na niego nie odpisal. Zostal takze zaproszony na komunie syna corki, ale nie przyjechal.

W. D. byl przewlekle chory od 2005 r. Cierpial on m.in. na cukrzyce, miazdzyce, niewydolno$é nerek, niewydolno§é
krazenia oraz niedowidzial. Nie byl on w stanie samodzielnie funkcjonowac.

R. D. opiekowal sie W. D., zawozil go do lekarzy oraz finansowat jego leczenie, gdy ojcu nie starczalo z emerytury.
Powodka nic partycypowala w kosztach pogrzebu.

Wartoé¢ nieruchomosci gruntowej z jej czeSciami skladowymi polozonej w miejscowosci U. o powierzchni 0,98 ha w
cenach z grudnia 2013 r. oraz wedlug stanu z 10 stycznia 2008 r. wynosi 362.000 zl.

Pismem z dnia 9 marca 2012 r. D. S. wezwala R. D. do zaplaty kwoty 70.000 zt z tytulu zachowku po ojcu W. D.. W
odpowiedzi pismem z dnia 26 marca 2012 r. R. D. podniést zarzut przedawnienia roszczenia spadkowego.

R. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1993 r., natomiast od 1999 r. zajmuje sie transportem drogowym. Obecnie
posiada okolo 20 samochodéw ciezarowych réznych marek V., D., R.. Zaden z nich nie jest nowy. Warto$é uzywanego
samochodu ciezarowego wynosi ok. 50.000 zl. Miesieczny obrét przedsiebiorstwa wynosi $rednio okolo 400.000 zh.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czedci.

Podniost, ze w sprawie niniejszej powoddka wystapila przeciwko swojemu bratu przyrodniemu o zachowek.
Niespornym bylo, iz powddka i pozwany sg dzieémi W. D. zmarlego 12 stycznia 2010 r. Niespornym bylo réwniez
to, iz spadkodawczyni wraz z zona w dniu 10 stycznia 2008 r. darowali pozwanemu zabudowang dzialke gruntu nr
(...) o powierzchni 0,42 ha oraz niezabudowana dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,56 ha, potozone w U.. W
niniejszej sprawie nie byto sporu co do zasady, a jedynie warto$¢ dokonanej darowizny. Pozwany uznal powodztwo do
kwoty 15.000 zl ze wzgledu na stan techniczny nieruchomosci w dacie darowizny, obecne ceny nieruchomosci, fakt
calkowitego zaniechania ze strony pow6dki pomocy ojcu, catkowitego zaniechania kontaktéw z ojcem i swoja rodzing
przez powoddke oraz fakt niepartycypowania przez powddke w zadnych kosztach dotyczacych nieruchomosci.

W myél art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia ( § 2 art. 991 k.c.).

Uprawniony nalezny mu zachowek moze otrzymaé przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub
uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Gdy jednak to nie nastapi, przystluguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia
(roszczenie o zachowek). O powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o
pokrycie lub uzupelnienie w pienigdzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymat on w catoéci nalezny mu zachowek
w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymat,
roszczenie o zachowek nie przystuguje mu. Jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu,
chocby zostal powolany do spadku, z testamentu a nawet z ustawy, i choc¢by adresat jego roszczenia sam tez byt
uprawniony do zachowku.



Powstanie uprawnienia do zachowku jest przy tym uzaleznione od tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby
te byly powolane do spadku z ustawy. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie dochodza do dziedziczenia osoby,
ktore zostaly uznane za niegodnych (por. art. 928 § 2 k.c.), malzonek wylaczony od dziedziczenia w trybie art. 940

k.c., malzonek, w stosunku do ktérego orzeczono separacje (por. art. 935" k.c.), wydziedziczone przez spadkodawce w
testamencie (por. art. 1008 k.c.), osoby ktore odrzucily spadek (por. art. 1020 k.c.) oraz takie, ktore zawarly umowe o
zrzeczeniu sie dziedziczenia (por. art. 1049 § 2 k.c.). W takich sytuacjach, zgodnie z ustawg, dochodza do dziedziczenia
zstepni niegodnego, wydziedziczonego, osoby, ktora odrzucila spadek, a gdy chodzi o zrzekajacego sie dziedziczenia,
zstepni tacy dochodza do dziedziczenia jedynie wowczas, gdy z umowy wynika, ze zrzeczenie sie ich nie obejmuje (por.
art. 1049 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 992 k.c. przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia
sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Stosownie do art. 993 k.c. w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 18 marca 2011 roku (Dz. U. Nr 85, poz. 458) przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia
sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz
zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal roszczenia powodki co do zasady, a jedynie co do wysoko$ci.
W celu obliczenia zachowku nalezy najpierw okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.

Nastepnie udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 991 § 1 k.c., przez 2/3, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale
niezdolny do pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach - przez 1/2. Otrzymany wynik to wlasnie udzial spadkowy
stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku. W j sprawie powddka zostala powolana do spadku z ustawy po W. D.
W 1/4 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993 - 995 k.c.). Ustalenie substratu
zachowku wymaga przede wszystkim okreSlenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto§¢ spadku stanowi réznice
pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoécia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili
otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwate Sadu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia
26.03.1985 r., III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym spadku, czyli sumg dlugéw spadkowych,
z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i polecen. Po okresleniu czystej wartoSci spadku dolicza
sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na
to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercéow, uprawnionych do zachowku, czy tez innych os6b. Warto§é
przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili
ustalenia zachowku (art. 995 k.c.). Pewne jednak darowizny zostaly wylaczone od doliczania, w szczego6lno$ci drobne,
zwyczajowo przyjete, oraz dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac od otwarcia spadku, na rzecz os6b nie
bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnego majatku, natomiast w sklad masy spadkowej
wchodzi dokonana przez spadkodawce darowizna na rzecz pozwanego w dniu 10 stycznia 2008 r. Powolanie do spadku
spadkobiercow nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza.

Zamyka obliczanie zachowku operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe do
obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢ naleznego zachowku.

W sklad masy spadkowej po zmarlym W. D. wchodzi jedynie warto$é dokonanej na rzecz pozwanego darowizny w dniu
10 stycznia 2008 r. zabudowang dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 0,42 ha oraz niezabudowang dziatke gruntu nr
(...) o powierzchni 0,56 ha, polozonej w U.. Warto$¢ darowanej nieruchomosci Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego
rzeczoznawcy majatkowego C. U. uznajac, iz sporzadzona jest fachowo i kompetentnie, a takze nie zostala skutecznie
zakwestionowana pod katem merytorycznym przez pozwanego. Biegla ustalila, ze warto$¢ nieruchomosci o lacznej



powierzchni 0,98 ha w cenach z grudnia 2013 r. oraz wedlug stanu z 10 stycznia 2008 r. wynosi 362.000 zl. Sad
tym samym nie czynil ustaleii na podstawie opinii bieglej T. B. z uwagi na to, iz biegla w metodzie poréwnawczej
zastosowala nieruchomosci zbyt odlegle w stosunku do analizowanej, co mialo wplyw na wynik konicowy, ktory byt
zanizony.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie substratem zachowku jest kwota 181.000 zl, jako polowa wartoSci
darowizny 362.000 zl nieruchomosci nalezacej do wspdlnosci ustawowej zmartego W. D. i M. D. (1). Nastepnie kwote
181.000 zl mnozac przez 1/4, czyli udziat spadkowy nalezny powodce, otrzymujemy kwote 45.250 zl. Polowa wartos$ci
tego udzialu wynosi natomiast 22.625 zk.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoéci zachowku jest
wygbérowane wobec zachowania powddki wobec spadkodawcy, a wiec zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5
k.c.). Na uwadze nalezy mie¢ bowiem, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (por. wyrok SN z dnia 7.04.2004 r., IV CK 215/03, PiP
2006, z. 6, s. 111). Obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach zupeklie wyjatkowych. W
niniejszej sprawie brak jest podstaw do obnizenia zachowku naleznego powodce. Sad mial przy tym w szczegolnosci
na uwadze, iz powodka byla corka spadkodawcy z poprzedniego malzenstwa oraz, iz naturalng konsekwencja jest
zatem, iz w sytuacji zalozenia nowej rodziny przez ojca, gdy cérka miala zaledwie kilka miesiecy, ich relacje ulegly
ograniczeniu z obustronnej inicjatywy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby W. D. poni6st
negatywne skutki braku kontaktu z powo6dka, w szczego6lnosci posiadal on w swoim otoczeniu osoby, ktére mogly
sprawowa¢ nad nim opieke w czasie jego choroby.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego R. D. na rzecz powddki D. S. kwote 22 625,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16.03.2012 r. do dnia zaplaty, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku (tj. po upltywie 7 dni
od wyslania przedsadowego wezwania do zaplaty - k. 22 akt).

Sad oddalil powbddztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.). Sad mial na
uwadze przy tym deklaratywny charakter orzeczenia o zachowku (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK
298/08, wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2010 r., IT CSK 178/10). W niniejszej sprawie powodka wezwala pozwanego
do zaplaty pismem z dnia 9 marca 2012 r., dlatego tez z uwagi na op6Znienie w zaplacie nalezalo ustali¢ zgodnie z
zadaniem powddki, przyjmujac za dzien wymagalnoS$ci uplyw 7 dni od wyslania pisma przeznaczone na jego odbior,
a wiec dzien 16 marca 2012 T.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c., stosownie do wyniku sporu i kosztéw poniesionych przez
strony. Powodka wygrala proces w 33%. Poniesione przez nia koszty obejmuja kwote 1.500 zt oplaty od pozwu koszty
zaliczek na poczet biegltego w kwocie 1.000 z} oraz koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 z}. Lacznie powddka
poniosta koszt 6.117 z}. Pozwany wygnal sprawe w 67%. Poniesione przez niego koszty obejmowaly jedynie koszt
zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zL. Suma tych kosztéw przemnozona przez ulamek wygranej/przegranej stron
i pomniejszona o koszty wlasne daje wynik kosztow ostatecznie naleznych od strony przeciwne;j. Na tej podstawie Sad
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 404,78 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.), a nadto art. 100 zd. 1 k.p.c., przy zastosowaniu
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow, nakazal Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Piotrkowic Tryb. od powddki kwote 4.700 zt tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia dla bieglych oraz kwote 1.340
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w



Piotrkowie Tryb. od pozwanego kwote 2.314,93 zl tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia dla bieglych oraz kwote 660
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do
uznanej przez pozwanego kwoty 15.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik powddki zaskarzajac go w czesci: co do rozstrzygniecia zawartego
w punktach. 2,3,4.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i na skutek tego oddalenie roszczenia ponad zasadzona kwote; art.
244 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie warto$ci nieruchomo$ci wskazanej w akcie notarialnym; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nie wskazanie dlaczego sad przyjal warto$¢ substratu we wskazanej kwocie, przyczyn dla ktorych nie dopuscil do
sprawdzenia poprawnoSci sporzadzenia opinii; art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow, art. 89 ust.
1, 2 u. o k. s. w c. przez przyznanie bieglej B. wynagrodzenia.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyjecie jako podstawy zachowku
kwoty 461150 zl i zachowku w kwocie 57643 z} oraz zasadzenie na rzecz powodki kwoty 35058 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 16.03.2012r. i kosztow procesu za obie instancje w tym obnizenie wynagrodzenia bieglej B.
do kwoty zwrotu wydatkow za przejazdy i przesylki pocztowe. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb, zwolnienie powodki od
kosztow postepowania w II- giej instancji - oplaty od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powddki pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze dokonuja oceny zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie odnotowal uchybien w zakresie
zastosowania przepiséw prawa materialnego regulujacych zasady przyznawania zachowku i ustalania jego wysokosci.
Powyzsze oraz okoliczno$é, ze autor skargi apelacyjnej nie formutuje w tym zakresie zadnych zarzutéw prowadzi do
wniosku, ze przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie doszlo do naruszenia prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze apelacyjnej, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Pelnomocnik powddki nie wskazal na czym polega zgloszone naruszenie. Powyzszego wymogu nie
spelnia z pewnoScig ogolne stwierdzenie o rzekomym braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego.
Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu, w kontekscie unormowania art. 233 § 1k.p.c., oznacza uwzglednienie
i rozwazenie wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (zob. wyr. SN z
26.6.2003 1., V CKN 417/01, Legalis). Dla skutecznego umotywowania omawianego zarzutu niezbedne jest wiec
wskazanie na konkretne dowody lub okolicznoéci ktore zdaniem skarzacego nie zostaly poddane ocenie Sadu.

Uzasadnienie skargi apelacyjnej sprowadza sie zdecydowanej wiekszo$ci do zakwestionowania przyjecia przez Sad
pierwszej instancji zasadnoSci ustalenia wartoSci podlegajacej doliczeniu do masy spadkowej dla potrzeb ustalenia
naleznego zachowku darowizny z 2008 r. w oparciu o tre$¢ opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci C. U..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zastrzezen jakie w skardze apelacyjnej zgloszono w zwigzku z powolanym
wyzej dowodem stwierdzi¢ nalezy ze rowniez w ocenie Sad Okregowe opinia sporzadzona przez bieglg jest wiarygodna,
spdjna i logiczna. Wskazaé nalezy, ze przyjeta przez biegla metoda ustalenia wartoéci darowanej nieruchomosci
odpowiada obowigzujagcym w tym zakresie przepisom. Dokonujgc zleconej wyceny biegla odwolala sie do tresci
przepisu art. 151 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami - t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.



2603, zgodnie z ktérym warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do
uzyskania na rynku, okres§lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu ze strony umowy byly od siebie
niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy oraz, ze uplynat czas
niezbedny do wyeksponowania nieruchomos$ci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy. Skoro warto$c
rynkowa nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okre$lona
z uwzglednieniem cen transakeyjnych (art. 151 ust. 1), to proces wyceny nieruchomo$ci powinien by¢ poprzedzony
wnikliwg analizg rynku nieruchomo$ci oraz wszechstronna analiza cech nieruchomosci wycenianej i nieruchomoscei
podobnych - a to oznacza, ze w operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy winien zawrze¢ uzasadnienie
wskazujace na wlasciwy dobor nieruchomosci przeznaczonych do celéw poréwnawczych (m.in. polozenie, wielko§é
dzialek, sposob ich przeznaczenia i wykorzystania) i ustalenie istotnych cech réznigcych nieruchomosci, jak tez
wskazujace na wlasciwe ustalenie wspotezynnikéw korygujacych i okolicznosci, ktére zadecydowaly o rozszerzeniu
rynku wladciwego ze wzgledu na miejsce polozenia wycenianej nieruchomo$ci. Biegla sporzadzajac zakwestionowang
przez strone powodowa opinie sprostala powyzszym wymaganiom. W opinii przywolala dwadzieScia jeden transakcji
przeprowadzonych na rynku lokalnym, dokonujac na ich podstawie wnikliwej analizy rynku. Podkresli¢ nalezy,
ze przywolane transakcje dotyczyly nieruchomosci zabudowanych co odpowiadalo charakterowi nieruchomoéci
dla wyceny ktorej zostala sporzadzona opinia. Slusznie w tych okoliczno$ciach ustalenie wartoéci darowanej
nieruchomos$ci nastapito przy zastosowaniu podejscia poréwnawczego. Przywolaé nalezy tre$é przepisu art. 153 ust. 1
powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym podejécie poréwnawcze polega na okresleniu warto$ci nieruchomo$ci przy
zalozeniu, ze warto$c¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy ro6zniace nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej
oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Podejécie poréwnawcze stosuje sie, jezeli sa znane
ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wyceniane;j.

W przedmiotowej sprawie wyceny nalezalo dokona¢ szacujac nieruchomo$c jako calo$é gospodarcza w stanie w jakim
zostala darowana. Twierdzenia, ze po podziale na dzialki nieruchomos$é mogtlaby zyska¢ wyzsza warto$¢é nie maja wiec
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dokonujgc wyceny nie mozna zaklada¢, ze obdarowany
podejmie dzialania zmierzajace do najkorzystniejszego zbycia nieruchomogci. Opinii bieglej nie moga jednocze$nie
podwazy¢ twierdzenia skarzacego o rzekomej zdecydowanie wyzszej cenie nieruchomosci na rynku lokalnym. Samo
wystepowanie na analizowanym rynku pojedynczych ofert lub transakeji nieruchomos$ciami, w ktérych uzyskiwano
ceny za grunty wyzsze niz ustalone w operacie, nie podwaza jego wiarygodnos$ci. Indywidualna transakcja zalezy od
wielu czynnikéw i nie w kazdym wypadku musi by¢ powigzana z realna wartoScia nabywanego mienia.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do zgloszonego w toku postepowania wniosku o wystapienie przez sad w trybie
art. 157 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami o dokonanie oceny prawidlowoéci zlozonych w sprawie
operatow. W przedmiotowej sprawie sporzadzono dwie opinie bieglych dla potrzeb wyceny nieruchomoéci i r6znica
w przyjetych wycenach jest rzeczywiSci znaczna — siegajaca 100 000 zl. Powyzszy fakt nie moze jednak stanowic
dostatecznego uzasadnienia do zlecenia oceny prawidlowos$ci sporzadzonych operatéow. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w wyroku z 4 stycznia 2012 r. ( sygn. akt III CSK 127/11 ) w trybie art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami ocena sporzgdzonych przez rzeczoznawcoéw wycen stanowi forme ich weryfikacji
pod katem zgodnoSci z przepisami prawa, w tym rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Zgodnie
z tymi przepisami podlegaja tej ocenie takie kwestie, jak przyjete sposoby okreslenia wartoSci nieruchomosci przy
zastosowaniu poszczeg6élnych podej$é, metod i techniki wyceny, sposoby okre$lenia wartoéci nieruchomosci dla
okreslonego celu w zalezno$ci od ich rodzaju i przeznaczenia. Wskazane powyzej kryteria jak wyjaéniono juz wyzej
zostaly prawidlowo zastosowane w kwestionowanej przez strone powodowa opinii. W ocenie Sadu Okregowego
dokonanie ich ponownej weryfikacji w omawianej sprawie byto zbedne i prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.

Podnie$c nalezy, ze Sad dokonujac ustalen opart sie na opinii korzystniejszej dla powddki.



W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie naruszyt rowniez przepisu art. 244 § 1 k.p.c. Przypomnieé
nalezy, ze zarzut naruszenia powyzszego przepisu pelnomocnik skarzacej wywodzi z okolicznosci, Ze ustalajac
warto$¢ nieruchomosci darowanej pozwanemu przez spadkodawce pomingl wynikajace z aktu notarialnego — umowy
darowizny okolicznos¢, iz warto$¢ darowanej nieruchomosci zamyka sie w kwocie 400 000,- zt. Formulujac powyzszy
zarzut pelnomocnik powodki zdaje sie nie dostrzegaé, ze dokonujac przy wniesieniu pozwu okreslenia wysokoéci
roszczenia o zachowek przyjal, ze warto$¢ darowizny byla zdecydowanie wyzsza niz wskazana wyzej kwota. Sam
wiec zalozyl, ze ustalenie wynikajace z powolanej wyzej umowy darowizny nie moglo by¢ decydujacym dla ustalenie
warto$ci majatku objetego darowizna.

Uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl powolanego wyzej przepisu znajduje réwniez swoje oparcie w tresci
przepisu art. 995 k.c., zgodnie z ktérym warto$¢ darowizny wchodzacej w sklad masy spodkowej, od ktorej ustala sie
zachowek oblicza sie wedtug stanu z daty darowizny a wedlug cen z daty orzekania ( art. 995 k.c. ).

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego w okresie ostatnich 6 lat od 2008 r. wartos¢
nieruchomoéci nie musiala rosngé, a kwota 400 000,- zL. wskazana jako warto$¢ przedmiotu darowizny z
pewnoscia nie uwzgledniala okolicznoSci, ze zawierajac wskazang umowe strony postanowily o ustanowieniu na rzecz
darczyncow stuzebnosci osobistej, co obnizyto warto$¢ nieruchomosci.

Zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu nie zostalo wydane z naruszeniem art. 100 k.p.c.
brak jakichkolwiek podstaw aby w przedmiotowej sprawie odstapi¢ od stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu.

Z kolei pominiecie przy ustaleniu okoliczno$ci faktycznych opinii bieglej T. B. nie skutkuje przyjeciem braku podstaw
do przyznania bieglej wynagrodzenia a co za tym idzie przyznajac wynagrodzenie bieglej Sad pierwszej instancji nie
naruszyt art. 89 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.
zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 1200,- zl. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



