Sygn. akt IT Ca 594/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak
SSR del. Przemystaw Maciejewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku

sprawy z wniosku P. K.

z udzialem I. K.

o ustalenie kontaktéw z matoletnim

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 7 lipca 2014 roku, sygn. akt III Nsm 131/13
postanawia:

1. z apelacji wnioskodawcy zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach pierwszym i drugim w ten sposoéb, ze
kontakty beda sie odbywaly :

a/ - w11 3 sobote kazdego miesigca od godziny 11 do godziny 18 poza miejscem pobytu dziecka

- w 2 i 4 niedziele kazdego miesiaca od godziny 11 do godziny 18 w miejscu kazdorazowego pobytu dziecka z
mozliwo$cig zabrania dziecka na spacer

- 1 niedziele kazdego miesiaca w miejscu pobytu dziecka od godziny 11 do godziny 15

- kazdy 2 dzien $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy od godziny 12 do godziny 18 poza miejscem pobytu dziecka w
latach parzystych oraz w pierwszy dzien w/w $wiat od godziny 12 do godziny 18 w latach nieparzystych

b/ - po uplywie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia - w 11 3 sobote miesigca od godziny 11 do godziny
18 oraz w 2 i 4 niedziele miesigca od godziny 11 do godziny 18 poza miejscem pobytu dziecka, a kontakty w Swieta
Bozego Narodzenia i Wielkanocy jak w podpunkcie ,,a”



¢/ - po uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia poza miejscem jego pobytu, w 1 i 3 weekend
miesiaca, poczawszy od soboty godzina 11 do niedzieli godzina 18, a kontakty w Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy
jak w podpunkcie ,,a”;

2. oddali¢ apelacje uczestniczki w calo$ci a wnioskodawcy w pozostalej czeSci;

3. ustali¢, ze kazdy zainteresowany ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
(...)

Sygn. akt IT Ca 594/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z wniosku
P. K. z udzialem I. K. o ustalenie kontaktow postanowik:

1. ustali¢ miejsce i czas kontaktéw wnioskodawcy P. K. z jego maloletnia corka J. K. (1), ur. (...) w ten sposob, ze
spotkania beda sie odbywaly w:

- 11 3 sobote kazdego miesiaca od godz. 11.00 do godz. 1.8,00 poza miejscem pobytu dziecka z mozliwosScia zabrania
dziecka na spacer;

- 21 4 niedziele kazdego miesigca od godz. 1.00 do godz. 18.00 w miejscu kazdorazowego pobytu dziecka z mozliwoScig
zabrania dziecka na spacer;

- 1 niedziele kazdego miesigca w miejscu pobytu dziecka od godz. 11.00 do godz. 15.00;

-kazdy 2 dzien $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy od godz. 12.00 do godz. 18.00 w miejscu pobytu dziecka;
2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.
Maloletnia J. K. (1) urodzona (...) jest corka P.iI. K..

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. orzekl pomiedzy rodzicami maloletniej J. rozw6d. Wykonanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia corka stron J. K. (1) powierzyl obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu dziecka przy matce I. K.. Sad
Okregowy nie orzekal o kontaktach P. K. z corka.

Matka maloletniej J. K. (1) ma 40 lat. Z zawodu jest elektromechanikiem. Pracuje w firmie (...) w R.. W opiece nad
maloletnig coérka I. K. pomaga jej matka.

Maloletnia J. uczeszcza do szkoly. Dziewczynka ma kontakt z ojcem jednakze spotkania s uzaleznione od woli matki
maloletniej. Zdarzylo sie rowniez jednokrotnie, ze ojciec nie przybyl na umdéwione spotkanie z corka.

Rodzice maloletniej sa skonfliktowani.

Whnioskodawca P. K. ma 37 lat. Z zawodu jest elektromechanikiem. Poza maloletnia pow6dka nie ma innych dzieci.
P. K. mieszka wraz ze swoja matka w domu jednorodzinnym. Matka pozwanego jest emerytka.

Ojciec wnioskodawcy zmarl w 2012 roku. Maloletnia cérka stron byta na pogrzebie dziadka.

Pozwany pracuje w Poczcie Polskiej na stanowisku listonosza.



Matka utrudnia ojcu kontakty z maloletnig corka. J. K. (1) jest dzieckiem wrazliwym uczuciowo. Konflikty panujace
pomiedzy rodzicami mialy duzy wplyw na postawe maloletniej w stosunku do ojca i jego rodziny. Pomimo orzeczonego
rozwodu pomiedzy rodzicami maloletniej nadal wystepuje brak wlasciwej komunikacji.

Ojciec i matka sg zzyci z corka, jednakze kazde z nich prébuje dyskredytowac role i osobe drugiego z rodzicéw w oczach
maloletniej J..

Maloletnia J. K. (1) jest najsilniej zwigzana z matka, ktora jest dla maloletniej osoba najblizsza, najwazniejsza i
zdecydowanie pierwszoplanowa, przez ktora czuje sie kochana i akceptowana.

Ustalenia Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktoére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, za$ zgromadzony w sprawie material
dowodowy - jest zdaniem Sadu - wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawa rozstrzygniecia jest art. 113 § 11 § 2 oraz art. 113" § 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 113 § 1 i § 2 krio - niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolnosci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é,

w tym ze $rodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 113" § 1 krio, jezeli dziecko przebywa stale u jednego z
rodzicow, sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie
dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga Sad opiekunczy.

W zasadzie juz od pierwszych lat obowigzywania Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dominuje w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym prawo utrzymywania kontaktéw z dzieckiem nie nalezy do sprawowania wladzy
rodzicielskiej (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 18.03.1968 r., III CZP 70/66, opubl.
OSNCP 1968, z. 5, poz. 77). Teza ta zostala w p6zniejszych latach powtérzona miedzy innymi w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 05.05.2000 1. (II CKN 869/00, opubl. OSNC 2000/11/205), czy w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 07.11.2000 1. (I CKN 1115/00, opubl. OSNC 2001/3/50).

Aprobujac wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze ,,dobro dziecka wymaga zgodnego dzialania rodzicow, takze w
zakresie widywania sie z nim” Sad podkres$la, ze dziecko pozbawione kontaktu osobistego z ktorymkolwiek z rodzicéw
rozwija sie w sposdb niepelny, gdyz obca mu jest potrzeba kreowania w sobie warto$ci istotnych dla tego rodzica.
Uniemozliwienie utrzymania wlasciwego kontaktu osobistego pomiedzy rodzicem a dzieckiem narusza w zasadzie
interes maloletniego. Dobru dziecka nie sluzy tez zerwanie osobistej styczno$ci rodzicow z dzieckiem, nawet gdy nie
wykonuja oni wladzy rodzicielskiej lub zachodza podstawy do pozbawienia ich wykonywania tej wladzy. Zachowania
rodzicow maloletniego dziecka z niniejszej sprawy moga doprowadzi¢ do wniosku sad, iz nalezy wszczaé postepowanie
opiekunicze wobec nich z uwagi na zagrozone wysoce dobro dziecka.

Na mocy art. 576 § 2 k.p.c. - zgodnie, z ktérym Sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka wystucha je,
jezeli jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzaloéci na to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwoSci jego
rozsadne zyczenia. Wystuchanie odbywa sie poza sala posiedzen sadowych. Sad odstapil od wystuchania maloletniej
J. K. (1) uznaja za wystarczajacy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy material dowodowy zgromadzony dotychczas w
aktach, a przede wszystkim z uwagi na sporzadzona w sprawie - przez bieglego sadowego - opinie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do osobistych
kontaktow z dzieckiem przystuguje obojgu rodzicom, jednakze Sad stoi na stanowisku, ze konflikt panujacy pomiedzy
rodzicami maloletniej J. - nie powinien oddzialywa¢ bezpoSrednio na psychike corki - w szczegblnosci rodzice nie
powinni uzewnetrznia¢ swoich negatywnych emocji - w stosunku do siebie nawzajem - w obecnosci corki. Z cala



pewnoscia nie wplywa to na zwiekszenie poczucia ciepla, czy bezpieczenstwa maloletniej. Ojciec powinien dazy¢ do
nawiazania silnej wiezi emocjonalnej, wzmocnienia uczucia, wyrobienia poczucia bezpieczenstwa - przed ewentualng
zmiang $rodowiska, w ktérym maloletnia dotychczas przebywa. Ojciec - aby mozliwy byt przyjazd corki do niego
i pozostawanie na noc - powinien czyni¢ wszystko, aby dziewczynka nie bala sie wnioskodawcy oraz aby miala
zapewnione poczucie bezpieczenstwa. Rodzice - co Sad juz podkreslal - powinni wzajemnie sie szanowaé i nie
wypowiada¢ negatywnych osagdéw o sobie nawzajem.

Przy rozstrzyganiu powyzszej sprawy Sad wzigl pod uwage zebrany material dowodowy - przede wszystkim opinie
bieglego sadowego oraz relacje panujace miedzy rodzicami maloletniej i uznal, ze optymalnym rozwiazaniem bedzie
uregulowanie spotkan maloletniej J. z ojcem w sposéb wskazany w sentencji postanowienia. Sad uznal, iz tak ustalone
kontakty - nie beda negatywnie oddzialywaé¢ na stan emocjonalny maloletniej i nie beda stanowié¢ dla niej zadnego
zagrozenia, a odbywane regularnie spowoduja zapewne odbudowanie wiezi laczacej ojca z cérka i moga stanowic
podstawe do przyszlego, ewentualnego, rozszerzenia tych kontaktow.

Sad wzigwszy pod uwage sugestie stron w sprawie, opinie bieglego i mozliwoSci stron przyczyniania sie do
wykonywania kontaktoéw oraz majac nadzieje na to, ze rodzice wreszcie zrozumieja jak wazne w zyciu dziecka sa
prawidlowe kontakty i relacje z obojgiem rodzicow - ustalil kontakty w spos6b wskazany w sentencji postanowienia.

Tak ustalone spotkania, zdaniem Sadu, moga by¢ przez strony realizowane, o ile strony dotoza wysiltku, by zaréwno
podczas spotkan jak i w zyciu codziennym nie koncentrowacé sie na sobie i swoim konflikcie tylko na osobie dziecka.

Maja powyzsze na wzgledzie - Sad oddalil wniosek w pozostalej czesci.

Kontakty rodzicow z dzie¢mi stanowia nie tylko prawo ale i obowiazek rodzicéw i naleza do ,praw rodzicielskich”
wskazanych w art. 48 ust. 2 Konstytucji RP. Utrzymywanie kontaktow z dzieckiem ujmuje takze prawo i obowigzek
dziecka. Odpowiada to uregulowaniu zawartemu w art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka stanowiacym, ze dziecko
ma prawo do utrzymywania regularnych stosunkoéw osobistych i bezpos$rednich kontaktéw z obojgiem rodzicéw, z
wyjatkiem przypadkéw gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka. Z art. 113 § 1 krio w wynika
bezposrednio, Zze w odniesieniu do dziecka utrzymywanie kontaktéw powinno by¢ nie tylko jego prawem, ale i
obowiazkiem.

Sad ma na uwadze przepis art. 113" § 1 krio, zgodnie z ktérym jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow,
spos6b utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspélnie, kierujac sie dobrem
dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga Sad opiekunczy. Majac na
uwadze tre$¢ powolanego przepisu, ktéry wyraznie wskazuje na wspoldzialanie rodzicow przy ustalaniu kantakow z
maloletnim dzieckiem, Sad podkresla, iz s3 mozliwe odstepstwa od uregulowan wskazanych w postanowieniu Sadu
Rejonowego Radomsku z dnia 07 lipca 2014 r. w sprawie III Nsm 131/13 (w zakresie kontaktow corki z ojcem) jezeli
tylko rodzice, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia, dojda do wsp6lnego wniosku, ze
takie odstepstwo bedzie wskazane dla dobra maloletniej J.. W zwiazku z tym ojciec - za zgoda matki - moze probowac
dodatkowo na przyklad nawigza¢ kontakt listowny, czy telefoniczny z cérka. Ponadto Sad zwazyl, iz w sprawie o
ustalenie kontaktow z dzieckiem konieczne jest na tyle precyzyjne okreslenie sposobu kontaktow, aby mozliwe byto
ich wyegzekwowanie.

Sad orzek! o kosztach na mocy art. 108 § 1 k.p.c. i 520 § 1 k.p.c. W postepowaniu nieprocesowym nie ma ,,pojedynku”
dwoch przeciwstawnych stron, dlatego tez nie mozna moéowic¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwrdcié koszty
postepowania wygrywajacemu. Przeciwnie, z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w
zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela
ochrony prawnej kazdemu z nich. Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego
uczestnika, lecz takze nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. W zwigzku z
tym, ze zaré6wno uczestniczka jak i wnioskodawca pracuja Sad zasadzit od kazdego z nich kwoty po 434,04 zlotych za
wydang opinie oraz koszty mediacji.



Poniewaz kazda ze stron korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika Sad wzajemnie zni6st koszty zastepstwa
adwokackiego miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly obie strony.

Uczestniczka 1. K. zaskarzyla opisane wyzej postanowienie w czeéci, tj. w punkcie 1 w zakresie w jakim Sad ustalil
czestotliwo$¢ kontaktow ojca z corka w pierwsza i trzecig sobote miesigca, w zakresie w jakim Sad ustalil kontakty
ojca z corka poza miejscem pobytu dziecka, w zakresie w jakim Sad ustalil kontakty ojca z corka w 1 niedziele kazdego
miesigca.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

* naruszenie prawa materialnego tj. art. 113> krio przez bledna jego wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze dobro
maloletniej J. K. (1) wymaga, by kontakty ojca z corka w kazda pierwsza i trzecig sobote miesigca odbywaly sie
poza miejscem zamieszkania dziecka, w kazda 2 i 4 niedziele miesiaca odbywaly sie w godzinach od 11.00 do
18.00, w sytuacji gdy dziecko poczynajac od wrzesnia 2014 roku bedzie uczeszczalo na godz. 16.00 na nauki do
ko$ciola w zwiazku z przygotowaniami do Sakramentu Komunii, o czym sygnalizowala matka, oraz w kazda 1
niedziele miesigca,

+ naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
przez dokonanie oceny materialu dowodowego sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, podczas
gdy prawidlowa ocena dowodéw, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze na obecnym etapie rozwoju maloletniej i jej
aktualnych relacji z ojcem kontakty dziecka z wnioskodawcg powinny odbywac¢ sie kazdorazowo w miejscu pobytu
maloletniej i nie w kazdy weekend, gdyz zaburza to z kolei relacje uczestniczki z corka i ogranicza mozliwoéci
spedzania czasu matki z corkg w dni wolne od nauki.

Na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 kpc wskazata na nowy dowod w sprawie w postaci wydrukéw wiadomosci tekstowych sms
na okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie realizuje kontaktow ustalonych obecnie w trybie zabezpieczenia i jednocze$nie
wskazala, ze na wczeSniejszym postepowania uczestniczka nie miala mozliwo$ci zlozenia tego dowodu, gdyz
korespondencja sms miala miejsce po zamknieciu rozprawy i wydaniu orzeczenia, nadto wskazata istotna okoliczno$¢,
polegajaca na tym, ze w godzinach spotkan ustalonych przez Sad w niedziele dziecko bedzie mialo obowiazek
uczestniczyé w mszach §wietych w zwiazku z przygotowaniami do Sakramentu Komunii Swietej.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie, ze kontakty
wnioskodawcy z maloletnia corka beda odbywaly sie w kazda 3 sobote miesigca w kazdorazowym miejscu pobytu
dziecka z mozliwo$cig zabrania na spacer na terenie R. w godz. 11.00 do 18.00, w kazda 2 i 4 niedziele miesiaca
w kazdorazowym miejscu pobytu dziecka z mozliwo$cia zabrania dziecka na spacer na terenie R. w godz. 11.00
do 18.00 z jednoczesnym zobowigzaniem ojca do udania sie z dzieckiem na msze §w. do ko$ciola na godz. 16.00 i
odprowadzeniu dziecka do domu po zakonczonej mszy $w., w kazdy II dzien $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy
od godz. 12.00 do godz. 18.00 w miejscu pobytu dziecka, oddalenie wniosku w pozostalym zakresie, ewentualnie
uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
innym skladzie przy uwzglednieniu kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze jako czeSci kosztéw procesu.

Whnioskodawca P. K. zaskarzyl wyzej wymienione postanowienie Sadu Rejonowego w Radomsku w czeSci dotyczacej
ustalenia kontaktéw wnioskodawey z dzieckiem w okresie Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy oraz braku ustalef
w zakresie stopniowego rozszerzania kontaktéw ojca z corka w przyszlosci.

Zarzucal nieuwzglednienie przez Sad, wynikajacej z opinii bieglego psychologa sadowego, potrzeby sukcesywnego
rozszerzania kontaktow wnioskodawcy z corka w kolejnych etapach czasowych, a takze bezzasadne uprzywilejowanie
interesOw matki dziecka przy ustalaniu kontaktoéw ojca z maloletnia w okresie $wiatecznym.



Wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

« ustalenie, ze kontakty wnioskodawcy z cérka beda sie odbywaly w kazdy 2 dzien $wiat Bozego Narodzenia
i Wielkanocy od godziny 12.00 do godziny 18.00 poza miejscem pobytu dziecka w latach parzystych oraz w
pierwszy dzien w/w $wiat od godziny 12.00 do godziny 18.00 w lalach nieparzystych oraz pozostawienie bez zmian
przedmiotowego postanowienia w pozostalym zakresie przez okres 4 miesiecy od jego uprawomocnienia sie,

+ po uplywie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia - ustalenie kontaktéw wnioskodawcy z corka w1 i
3 sobote miesigca od godziny 11.00 do godziny 18.00 oraz w 2 i 4 niedziele miesiaca od godziny 11.00 do godziny
18.00 poza miejscem pobytu dziecka,

« po uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia - ustalenie kontaktow z dzieckiem, poza miejscem
jego pobytu, w 11 3 weekend miesiaca, poczawszy od soboty godzina 11.00 do niedzieli godzina 18.00.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy uznal za czeSciowo
uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji wnioskodawcy.

Ocene zarzutow skarzacego w zakresie jego kontaktow z maloletnia corka nalezy rozpoczac od wskazania, ze kryterium

oceny w tym przedmiocie stanowi dobro dziecka (art. 113" § 1 k.r.0.). Dobro to wymaga natomiast zapewnienia
maloletniej jak najszerszych kontaktéw z tym z rodzicow, z ktdrym nie przebywa na co dzien. Jest to szczegdlnie
wazne w poczatkowych latach zycia dziecka, kiedy nie rozumie ono konfliktu rodzicow, a zmniejszenie czestotliwoSci
spotkan zjednym z rodzicéw moga odczuwac szczeg6lnie dotkliwie; jednocze$nie konieczne jest ustalenie wzajemnych
kontaktéw na rozsadnym poziomie, tak by ustalenie to nie doprowadzilo do zdezorganizowania zycia rodzica, z ktorym

dziecko przebywa na co dzien. Stosownie do wskazanego przepisu art. 113" § 1 k.r.o. utrzymywanie ze soba kontaktéw
nie jest tylko obowiazkiem, ale i prawem, i to zaréwno rodzica jak i dziecka.

Nalezy przy tym wskazaé, ze najwazniejszym przejawem kontaktdéw z dzieckiem jest widywanie sie z dzieckiem.
W zakres widywania sie i wspdlnego przebywania wchodza w my$l art. 113 § 2 k.r.o. odwiedziny, spotkania,
zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu. Charakterystyczna i konieczng cecha tych sytuacji jest istnienie
bezposredniej, fizycznej stycznosci z dzieckiem i mozliwo$¢ nawigzania kontaktu emocjonalnego z dzieckiem, celem
przekazu treéci i postaw emocjonalnych.

Prawo do wykonywania wladzy rodzicielskiej a tym samym prawo do kontaktéw z dzieckiem przystuguje kazdemu z
rodzicow. Maloletnia J. K. (1) jest w takim wieku, ze kontakty zaréwno z jednym jak i drugim rodzicem musza by¢
zachowane w jak najbardziej pelnym zakresie. Z uwagi na to, ze oboje rodzice mieszkaja w innych miejscowo$ciach
za$ maloletnia J. uczeszcza do szkoly, jedynym rozwigzaniem jest zagospodarowanie dniami wolnymi.

Wywazenie powyzszych racji prowadzilo do konstatacji, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ocenit material
dowodowy, nieprawidlowo odczytal tresé¢ opinii psychologicznej i nieprawidlowo okreslil kontakty wnioskodawcy
z maloletnig corka, co stusznie zakwestionowal w swojej apelacji wnioskodawca. Z opinii psychologicznej wynika
wyrazne wskazanie, ze kontakty maloletniej J. K. (1) z ojcem powinny by¢ stopniowo rozszerzane w kolejnych etapach
czasowych w tym juz po dwoch miesigcach z mozliwoScig zabierania dziecka do miejsca zamieszkania wnioskodawcy
i jego matki bez mozliwoSci nocowania a w miare poprawy relacji rodzinnych wzajemnego zaufania stron i dziecka
maloletnia J. K. (1) moglaby pozostawaé u ojca na noc (k. 89).

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze ustalenie kontaktéw wnioskodawcy w sposob wskazany w sentencji
zaskarzonego postanowienia, pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z powolanymi wyzej wskazaniami bieglego
psychologa jak i dobrem dziecka.



W ocenie Sadu Okregowego dobro dziecka wymaga by spotkania dziecka z ojcem odbywaly sie z duza czestotliwoscia,
takze pod nieobecno$¢ matki dziecka i poza jej miejscem zamieszkania, by wiez emocjonalna miedzy nimi na nowo
sie nawigzala, do czego zaréwno ojciec jak i dziecko majg prawo. Ustalenia kontaktow dziecka z ojcem w niedziele
nie musi przy tym kolidowaé z obowigzkami maloletniej zwigzanymi z przygotowaniami do sakramentu I komunii
$w., ktore rownie dobrze moze realizowa¢ ojciec i to zaréwno podczas realizacji kontaktéw w miejscu pobytu dziecka
jakipoza nim.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy nie mogl rowniez w oczywisty sposob znalez¢ uznania podniesiony w apelacji
uczestniczki zarzut naruszenia art. 113 krio przez bledna jego wykladnie, za§ poczynione powyzej uwagi odno$nie
istoty i wagi dobra dziecka w kontekscie kontaktdw pozostaja aktualne. Kazde z rodzicow, a wiec takze ojciec z ktorym
dziecko na co dzien nie przybywa, ma prawo do kontaktéw z dzieckiem, a z samego faktu, iz miejsce pobytu dziecka
jest ustalone przy matce nie oznacza, ze kontakty z ojcem maja by¢ ograniczone. W $wietle powyzszego za calkowicie
chybiony uzna¢ nalezy zarzut, iz kontakty z ojcem zaburza relacje uczestniczki z cérka i ogranicza mozliwosci spedzania
czasu matki z corkg w dni wolne od nauki. Sgd opiekunczy przy podejmowaniu decyzji o kontaktach z dzieckiem
powinien kierowac sie przede wszystkim dobrem dziecka, a nie interesem jednego lub obojga rodzicow (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1981 r. III CRN 155/81, opubl. LEX Nr 503248).

Za niezasadny nalezy rowniez uznaé podniesiony w apelacji uczestniczki zarzut naruszenia prawa procesowego.
Jakkolwiek zgodzié sie nalezy co do zasady z uczestniczka iz Sad meriti dokonat btednej oceny materialu dowodowego
to jednak nie sposéb podzieli¢ stawiska skarzacej, iz prawidlowa ocena tegoz materialu powinna prowadzi¢ do
wniosku, Ze na obecnym etapie rozwoju maloletniej i jej aktualnych relacji z ojcem kontakty dziecka z wnioskodawca
powinny odbywac sie kazdorazowo w miejscu pobytu maloletniej i nie w kazdy weekend.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej wniosek taki wcale nie wyplywa ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
a w szczegolnosci treSci opinii bieglego psychologa. Nie mozna bowiem opinii bieglego czytaé¢ wybiérczo i opierac
zarzutéw na wybranych wypowiedziach bez analizy calo$ci opinii. Wprawdzie biegly sugerowal, aby przez pierwsze
2 miesigce spotkania ojca z corka odbywaly sie w miejscu zamieszkania maloletniej ale jednoczeénie wskazywal na
celowo$¢ by juz po 2 miesiagcach kontakty ojca z matoletnia J. moglyby odbywaé sie poza miejscem zamieszkania matki
z mozliwo$cig zabierania dziecka do G. (miejsca zamieszkania ojca) jakkolwiek poczatkowo bez pozostawania na noc.
Biegly jednoznacznie wskazal na potrzebe ewolucji kontaktow ojca z maloletnig cérka i ich stopniowego rozszerzania.
Dziecko — co wynika wprost z opinii bieglego psychologa - czuje sie emocjonalnie zwigzane z obojgiem rodzicow
a udzial ojca w wychowaniu dziecka jest konieczny dla jego rozwoju. Ojciec musi dazy¢ do nawigzania silnej wiezi
emocjonalnej, wzmocnienia uczué, wyrobienia w maloletniej poczucia bezpieczenstwa przy zmianie rodowiska a takie
zalecenia w oczywisty sposdb nie moga by¢ realizowane bez sukcesywnego rozszerzania kontaktéw i stopniowego
przygotowywania maloletniej do zmian. Tym bardziej, iz maloletnia J. jest emocjonalnie zwigzana z ojcem i pragnie
z nim kontaktow.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. z apelacji wnioskodawcy
czeSciowo zmienil zaskarzone postanowienie ustalajac, ze kontakty ojca P. K. z maloletnig corka J. K. (2) beda sie
odbywaly:

a) -w1i 3 sobote kazdego miesigca od godziny 11.00 do godziny 18.00 poza miejscem pobytu dziecka

- w 21 4 niedziele kazdego miesigca od godziny 11.00 do godziny 18.00 w miejscu kazdorazowego pobytu dziecka z
mozliwo$cig zabrania dziecka na spacer

- 1 niedziele kazdego miesigca w miejscu pobytu dziecka od godziny 11.00 do godziny 15.00,

- kazdy 2 dzien $wigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy od godziny 12.00 do godziny 18.00 poza miejscem pobytu
dziecka w latach parzystych oraz w pierwszy dzieh w/w $wigt od godziny 12.00 do godziny 18.00 w latach
nieparzystych,



b) po uplywie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia — w 11 3 sobote miesigca od godziny 11.00 do godziny
18.00 oraz w 2 i 4 niedziele miesiaca od godziny 11.00 do godziny 18.00 poza miejscem pobytu dziecka, a kontakty w
Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy jak w podpunkcie a),

¢) po uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia poza miejscem pobytu w 1 i 3 weekend miesigca,
poczawszy od soboty godzina 11.00 do niedzieli godzina 18.00, a kontakty w $wieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy
jak w podpunkcie a).

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy w pozostalym zakresie natomiast apelacje
uczestniczki w calo$ci jako bezzasadne.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

(..)



