Sygn. akt IT Ca 569/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSO Renata Lech (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z pow6dztwa maloletnich D. M. i J. M. reprezentowanych przez A. D.
przeciwko M. M. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.

z dnia 11 lipca 2014 roku, sygn. akt ITI RC 137/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze alimenty podwyzszone od
pozwanego M. M. (1) na rzecz D. M. z kwoty po 500 zl podwyzsza do kwoty po 600 z} ( sze$¢set ztotych) miesiecznie i na
rzecz J. M. z kwoty po 450 zl miesiecznie podwyzsza do kwoty po 500 z} ( piecset zlotych) miesiecznie, pozostawiajac
pozostale warunki platno$ci bez zmian ;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci ;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt IT Ca 569/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie III RC 137/14 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie
sprawy z powodztwa: maloletnich D. i J. M. reprezentowanych przez matke A. D. o podwyzszenie alimentow:

1. podwyzszyl alimenty zasgdzone ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 08
kwietnia 2010 roku w sprawie I C 33/10 od M. M. (1) na rzecz maloletnich powddek: D. M. z kwoty po 450 zlotych do
kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie, oraz na rzecz J. M. z kwoty po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 450



(czterysta pieédziesiat) ztotych miesiecznie poczynajac od 01 lipca 2014 roku, pozostale warunki ptatno$ci pozostawil
bez zmian, z tym, ze matka matoletnich nosi obecnie nazwisko (...);

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zwolnil pozwanego od kosztow sadowych za pierwsza instancje;
4. wyrokowi w punkcie jeden nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IC 33/10 rozwigzal przez
rozwdd zwigzek malzenski M. M. (1) i A. M. (obecnie D.). Obowigzkiem wychowania i utrzymania maloletnich dzieci
stron obciazyl oboje rodzicow i w zwiazku z tym alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie IJTRC 133/09 nalezne od M. M. (1) na rzecz D. M. w wysoko$ci
20 % wynagrodzenia za prace pozwanego nie mniej niz 550 zI miesiecznie i na rzecz J. M. w wysokoéci po 18 %
wynagrodzenia za prace pozwanego nie mniej niz 500 zl miesiecznie obnizyl na rzecz D. M. do kwoty po 450 zl
miesiecznie i na rzecz J. M. do kwoty po 400 zl miesiecznie pozostawiajac bez zmian warunki ich platnosci

W chwili wydawania wyroku A. D. konczyla studium farmaceutyczne. Zatrudniona byla w aptece jako pomoc
i otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1.100 zl netto. M. M. (1) otrzymywal przedemerytalny zasilek
wojskowy. Wezedniej, bedac zatrudniony jako zolierz zawodowy otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 z}
netto miesiecznie Maloletnia J. M. miala 10 lat i byla uczennicg Ul klasy Szkoly Podstawowej. D. M. miala lat 13 i byla
uczennica I klasy Gimnazjum Publicznego w I..

A. D. ma 41 lat. Z wyksztalcenia jest pielegniarka. Zatrudniona jest aktualnie, od 2009 r. w T. w Aptece jako technik
farmacji. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci okolo 1.700 z} netto miesiecznie. Mieszka ona w miejscowosci S. ze
swoja matka oraz dwiema cérkami. Koszt utrzymania tego mieszkania to kwota okoto 350-400 zl miesiecznie. Zima
oplaty sa wieksze poniewaz w piecu pal) sie drewnem. Jest rowniez wlascicielka mieszkania ktore stanowilo majatek
wsp6lny malzonkéw M.. W wyniku ugodowego podzialu majatku A. D. otrzymala ta nieruchomos¢ oraz urzadzenie
mieszkania i zobowigzana zostala do splacenia bylego meza w kwocie 95.000 zl w ciggu 2 lat tytutem wyréwnania
udzialéw. Maloletnia J. M. ma 14 lat jest uczennica It klasy Gimnazjum. Do szkoly dojezdza do I.. Starsza corka D.
ma lat 17. Jest w klasie maturalnej 1 Liceum Ogdlnoksztalcacego w T.. Dzieci sa zdrowe. Pozwany nie utrzymuje z
nimi kontaktu.

M. M. (1) ma 42 lata i z wyksztalcenia jest technikiem zywienia. Zatrudniony byl w charakterze zolnierza zawodowego.
Pracowat w tym zawodzie do 30 stycznia 2010 r. Aktualnie nie jest nigdzie zatrudniony. Utrzymuje sie z emerytury
wojskowej w wysokoSci okolo 1.900 zl miesiecznie. Pracowal tez na polowaniach jako naganiacz. Mieszka w
mieszkaniu polozonym w S. ktoére ma wydaé matce maloletnich powddek do sierpnia 2014 r. Tytulem wyréwnania
udzialéw w ramach splaty po podziale majatku dorobkowego ma otrzymaé od niej w tym terminie kwote 95.000 zl.
Przebywa réwniez u matki w L., ktéra utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 1600 zl miesiecznie. Matka pozwanego cierpi
na nadciS$nienie, ma depresje lekowa. Ma problemy natury psychiatrycznej. M. M. (1) opiekuje sie matkg.Wspoélnie
pomagaja sobie. Ostatnio byt w Anglii u brata blizniaka przez okolo 14 dni. j. Splaca pozyczke ktora zaciagnat bez
wiedzy zony dla swojej kolezanki w kwocie 20.000 zl. Z maloletnimi dzie¢mi kontaktu nie utrzymuje.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 138 KRiO w razie zmiany stosunkoéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Jak zauwazyt SN w sprawie 11 CO 9/74 Or. Z 19.07.1974 T.
przez pojecie stosunkdw nalezy rozumie¢ okolicznoSci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku
alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 133 i 135 KRiO).



Jak wynika z art. 135 KRiO zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz mozliwo$ci majgtkowych i zarobkowych zobowigzanego

Przez ,usprawiedliwione potrzeby" nalezy rozumie¢ biezace potrzeby uprawnionego do alimentéw w zakresie jego
utrzymania a takze w miare potrzeby jego wychowania. Usprawiedliwione potrzeby nie moga by¢ rozumiane jako
najbardziej elementarne potrzeby, sprowadzajace sie do zapewnienia uprawnionemu minimum egzystencji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢c uwage na fakt, ze od chwili ostatniego ustalenia alimentéw czyli od okolo 4
lat wysoko$é obowigzku alimentacyjnego nie ulegla zmianie. Faktem jest, Ze sam uplyw czasu nie jest czynnikiem
decydujacym o mozliwo$ci zmiany zakresu i wysokoSci alimentéw. Przy ocenie, czy zachodza przestanki dotyczace
zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace
Swiadczy¢ o zmianie stosunkow. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze r6znica wieku dziecka, spowodowana uplywem czasu
od daty orzeczenia okres$lajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb, co z kolei
pociaga za sobg konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkéw. W chwili powstania obowigzku alimentacyjnego
maloletnia D. miala 13 lat, a obecnie ma lat 17, maloletnia J. miala lat 10 a obecnie ma 14 lat. Usprawiedliwione
potrzeby dzieci niewatpliwie wzrosty, przede wszystkim w zwigzku ze zmiang szkoly, rozwojem zainteresowan,
konieczno$ciag korzystania z korepetycji i innymi potrzebami zwigzanymi z wiekiem. Doszlo wiec do pewnej zmiany,
ktora okresli¢ mozna by za istotng. Nie mniej jednak réznica pomiedzy sytuacja maloletnich w poréwnaniu z tg
w ktérej znajdowaly sie w chwili orzekania rozwodu nie jest znaczna. Znajduje to réwniez swoje odzwierciedlenie
w wysokoéci podwyzszonych alimentéw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Zze z uplywem czasu réwniez sytuacja
finansowa matki powo6dek ulegla polepszeniu. Aktualnie otrzymuje ona wynagrodzenie w wysokosci 1.700 zl
miesiecznie. Okoliczno$¢, ze jest ona zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 95.000 z} tytulem wyréwnania
udzialow przy podziale majatku dorobkowego nie moze i nie powinna wplywac na zakres obowiazku alimentacyjnego
M. M. (1). Wynika to z istoty postepowania o podzial majatku wspodlnego oraz faktu, ze A. D. otrzyma w jego wyniku
mieszkanie w miejscowosci S., ktore zapewni potrzeby mieszkaniowe jej oraz maloletnich powodek. Kwota o jaka
alimenty zostaly podwyzszone odpowiada zmianie, jaka zauwazalna w obecnej sytuacji byltych malzonkéw M.

Nalezy tez podkresli¢, ze nie ulegla zmianie sytuacja majatkowa M. M. (1) a zgodnie z treécig art. 135 KRiO druga
przeslanka wyznaczajaca zakres Swiadczen alimentacyjnych sa mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. W
poréwnaniu z okresem w ktérym alimenty byly ustalane wysoko$¢ jego dochodow a takze mozliwo$éci majatkowych
nie ulegla zmianie. Nadal utrzymuje sie z emerytury wojskowej. Nie zostato tez wykazane aby podejmowal prace
dodatkowe. Ponadto splaca pozyczke, ktéra zaciagnal dla kolezanki. Po zaplacie wszystkich naleznosci pozostaje
mu jedynie niewielka kwota, ktora z trudem pozwala na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb. Zasadzenie
wyzszych alimentéw spowodowatoby powstanie po stronie pozwanego niedostatku.

Biorgc pod uwage sytuacje materialng pozwanego, wiek i potrzeby powodek orzeczenie przez sad alimentéw w
wysokosci po 500 zL miesiecznie na rzecz D. M. oraz po 450 zI miesiecznie na rzecz J. M. jest odpowiednie. Wysoko$c
obowiagzku alimentacyjnego odpowiada nieznacznej, cho¢ jednak istotnej zmianie w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb dzieci w poréwnaniu do ich sytuacji z roku 2010, a takze rzeczywistym dochodom pozwanego oraz jego
mozliwo$ciom zarobkowym i dochodowym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji o alimentach z mocy art. 138 w zwigzku z art. 135 § 1i 2. KRiO. Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci wydano w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 KPC. O kosztach orzeczono na podstawie
art, 100 KPC. Sad zwolnil pozwanego od kosztow sadowych za I instancje z uwagi na jego sytuacje finansowa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla przedstawicielka ustawowa maltoletnich powaddek A.
D., zaskarzajqc powyziszy wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo.

Skarzgca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez Sad I instancji w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, wobec posiadania przez niego
dodatkowego mieszkania w W., a takze mozliwo$ci podjecia przez niego pracy i uzyskiwania dodatkowych dochodéw



obok otrzymywanej co miesiac emerytury wojskowej. Wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie w toku postepowania
przed Sadem IT instancji dowodu z dokumentu w postaci ksiegi wieczystej lokalu polozonego w W.przy ul. (...)lok. (...)
na okoliczno$¢ mozliwo$ci majgtkowych pozwanego, podnoszac, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie
posiadala informacji, iz pozwany posiada dodatkowy skladnik majatku mogacy przynosi¢ mu dochéd.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i podniesione w niej zarzuty zastuguja na czeSciowe uwzglednienie.

Za zasadny nalezy uzna¢ w szczegdlnosci zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
w zakresie oceny mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

Kluczowa dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i dla oceny zasadno$ci podniesionych przez przedstawicielke
ustawowa maloletnich powbdek zarzutéw jest art. 138 k.r.i.o., stanowigcy, iz w razie zmiany stosunké6w mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Jak slusznie zauwaza i stwierdza Sad
Rejonowy od czasu ostatniego ustalenia alimentéw uplynely przeszlo 4 lata. Faktem jest, ze sam uplyw czasu
nie jest czynnikiem decydujacym o mozliwo$ci zmiany zakresu i wysokoSci alimentéw. Przy ocenie, czy zachodza
przeslanki dotyczace zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage wszelkie
okoliczno$ci mogace $wiadczyé o zmianie stosunkéw. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze roéznica wieku dziecka,
spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreSlajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej sama przez sie
uzasadnia wzrost potrzeb, co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow. W chwili
powstania obowigzku alimentacyjnego matoletnia D. miala 13 lat, a obecnie ma lat 17, maloletnia J. miala lat 10 a
obecnie ma 14 lat. Usprawiedliwione potrzeby dzieci niewatpliwie wzrosty, przede wszystkim w zwiazku ze zmiang
szkoly, rozwojem zainteresowan, koniecznos$cia korzystania z korepetycji i innymi potrzebami zwiazanymi z wiekiem.
Jak stusznie konkluduje Sad Rejonowy doszlo wiec do pewnej zmiany w sytuacji maloletnich powodek w zakresie
zwiekszenia ich potrzeb, ktéra nalezy uznac za istotna. Nie sposob natomiast zgodzi¢ sie z ustaleniami i twierdzeniami
Sadu Rejonowego nie zostala spelniona druga z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ zmiany zakresu obowiazku
alimentacyjnego, a mianowicie zwiekszenie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego. Sad I instancji
stwierdza, iz w poréwnaniu z okresem, w ktorym alimenty byly ustalane, wysoko§¢ dochodoéw pozwanego a takze
jego mozliwo$ci majgtkowe nie ulegly zmianie. Nadal utrzymuje sie z emerytury wojskowej. Nie zostalo tez wykazane
aby podejmowat prace dodatkowe. Ponadto splaca pozyczke, ktorg zaciagnal dla kolezanki. Po zaplacie wszystkich
nalezno$ci pozostaje mu jedynie niewielka kwota, ktora z trudem pozwala na zaspokojenie jego usprawiedliwionych
potrzeb. Zasadzenie wyzszych alimentéw spowodowaloby powstanie po stronie pozwanego niedostatku. Nie sposéb
podzieli¢ powyzszej argumentacji. Sam fakt, iz pozwany jako zobowigzany z tytulu alimentacji, uzyskuje takie same
dochody jak w dacie poprzedniego ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego, nie moze postuzy¢ do oceny
jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych. Z faktu, iz przedstawicielka ustawowa maloletnich powo6dek uzyskuje
obecnie wynagrodzenie o 600 zl wyzsze niz 4 lata temu, za$ pozwany pobiera emeryture wojska w tej samej wysokoSci,
Sad Rejonowy wyprowadza wniosek, Ze sytuacja finansowa matki matoletnich ulegala polepszeniu, za$ ojca nie
zmienila sie, wobec czego pomimo istotnego wzrostu potrzeb maloletnich powoddek, brak podstaw do podwyzszenia
alimentow o kwote wieksza niz po 50 zl na rzecz kazdej z uprawnionych, gdyz spowodowaloby to niedostatek
pozwanego. W zadnej mierze nie mozna podzieli¢c powyzszej argumentacji. Sad Rejonowy nie zauwaza faktu, iz
pozwany jest mloda osoba ma bowiem 42 lata, ma wyuczony zawod — technik zZywienia, nie wykazal, aby z uwagi na
stan zdrowia nie byla w stanie podja¢ dodatkowego zatrudnienia. Fakt, iz tego nie czyni oznacza, ze nie wykorzystuje
swoich mozliwo$ci zarobkowych, a to nie moze mie¢ wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci.
Nie moze prowadzi¢ takze do sytuacji, ze to matka maloletnich uzyskujaca dzieki swoim staraniom wyzsze dochody,
bedzie faktycznie w coraz wiekszym zakresie zaspokajaé rosnace potrzeby dzieci.

Sad uznal przy tym jako nieistotna dla rozstrzygniecia przywolana przez skarzaca w apelacji okoliczno$¢, iz pozwany
jest wlascicielem lokalu mieszkalnego w W. i moze w zwigzku z tym czerpa¢ z tego dochody. Jak bowiem wynika z



zalaczonego odpisu z ksiegi wieczystej KW Nr (...) pozwany jest wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego
w W. przy Alei (...), przy czym udzial ten obcigzony jest prawem dozywocia na rzecz R. M.. Wobec powyzszego brak
podstaw do uznania, iz pozwany moze czerpac z posiadania powyzszego prawa na tyle istotne dochody, aby mialy one
znaczenia dla oceny jego mozliwoéci majatkowych.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci Sqd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 sentencji w ten sposoéb, iz alimenty podwyzszone od pozwanego
narzecz D. M. z kwoty po 500 zl podwyzszyl do kwoty do 600 zl, zas narzecz J. M. — z kwoty po 450
zl miesiecznie podwyzszyl do kwoty po 500 zL

W ocenie Sadu Okregowego tak ustalone alimenty sa adekwatne zar6wno do wykazanych zwiekszonych potrzeb
maloletnich powodek, jak tez nie przekraczaja majatkowych i zarobkowych mozliwo$ci pozwanego.

W pozostalej czeSci apelacja podlegala oddaleniu na podatnie art. 385 k.p.c. jako niezasadna. Przedstawicielka
ustawowa maloletnich powodek nie wykazala, aby przez okres 4 lat od czasu poprzedniego ustalania zakresu
obowiazku alimentacyjnego potrzeby dzieci wzrosly na tyle, aby uzasadnialy podwyzszenie alimentéw na rzecz
maloletniej D. do kwoty po 700 zt miesiecznie, tj. 0 250 zl, za$ na rzecz J. — do kwoty po 600 zl miesiecznie, tj. 0 200 zk.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu za instancje odwolawczg.



