Sygn. akt IT Ca 520/14 Orzeczenie przed sprostowaniem

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak
SSO Dorota Krawczyk (spr.)
Protokolant: stazysta Dorota Ksiazczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2014 roku
sprawy z wniosku T. K., B. K.

z udzialem S. K. , B. K.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez strony

od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. akt I Ns 48/13

postanawia:

1. oddalié obie apelacje a z zazalenia zawartego w apelacji uczestnikéow zmienié zaskarzone
postanowienie zawarte w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze zasqdzonqg kwote 4470,81 (cztery
tysigce czterysta siedemdziesiqt 81/100) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania podwyzszyé do

kwoty 6370,81 (sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiqt 81/100) z1 ,

2. znies$é wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za instancje odwolawczgq.

Sygn. akt IT Ca 520/14 Orzeczenie po sprostowaniu
Dnia 13 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:



Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman

Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak

SSO Dorota Krawczyk (spr.)

Protokolant: stazysta Dorota Ksiazczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2014 roku
sprawy z wniosku T. K. , B. K.

z udzialem S. K., B. K.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez strony

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Opocznie

z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. akt I Ns 48/13
postanawia:

1. oddalié obie apelacgje a z zazalenia zawartego w apelacji uczestnikéw zmieni¢ zaskarzone
postanowienie zawarte w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze zasqadzonqg kwote 4470,81 (cztery
tysiqce czterysta siedemdziesiqt 81/100) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania obnizyé do
kwoty 2570,81

( dwa tysigce pieéset siedemdziesiqt 81/100) zl.
2. znie$é wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 520/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z wniosku T. K. i B. K. z
udzialem S. K. i B. K. o zniesienie wspdlwlasnosci:

1. zni6st wspdlwlasno$c nieruchomoéci polozonej w P., obreb nr (...), gmina P., powiat (...), woj. (...) oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerami dziatek : (...), (...) i (...) wraz z zabudowaniami o lgcznej powierzchni 10,4392 ha, dla
ktoérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie V Wydziale Ksiag Wieczystych jest urzadzona ksiega wieczysta KW nr (...)
pomiedzy wspoélwlascicielami: S. K. i B. K. na prawach ustawowej wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej w 1/2 (jednej
drugiej) czedcioraz T. K. i B. K. na prawach ustawowej wspélnoéci majatkowej matzenskiej w 1/2 (jednej drugiej) czeSci
w ten sposob, ze wyzej opisang zabudowang nieruchomo$¢ przyznal na wlasnoéc S. K. i B. K. na prawach ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej;

2. zasadzil solidarnie od S. K. i B. K. na rzecz T. K. i B. K. solidarnie tytulem splaty kwote 3.878.000,00 (trzy miliony
osiemset siedemdziesiat osiem tysiecy) zlotych ptatng w ratach:



a.pierwsza rate w kwocie 1.500.000,00 (milion pieéset tysiecy) zlotych platng w terminie dwoch miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

b.drugg rate w kwocie 504.500,00 (pieéset dziewiecdziesiat cztery tysiace
piecset) zlotych platng w terminie do dnia 30 czerwca 2015 r. ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

c.trzecig rate w kwocie 594.500,00 (pieéset dziewiecdziesiat cztery tysiace
piecset) zlotych platng w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

d.czwarta rate w kwocie 594.500,00 (piec¢set dziewiecdziesiat cztery tysigce
piecset) zlotych platng w terminie do dnia 30 czerwca 2016 r. ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci;

e. piata rate w kwocie 594.500,00 (piecset dziewiecdziesiat cztery tysiace
piecset) zlotych platna w terminie do dnia 31 grudnia 2016 r. ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

3. oddalil wnioski wnioskodawcéw: o ustanowienie hipoteki przymusowej, o natychmiastowa wymagalno$¢ catosci
splaty w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat i waloryzacje rat;

4. zasadzil solidarnie od S. K. i B. K. na rzecz T. K. i B. K. solidarnie kwote 4470,81 (cztery tysiace czterysta
siedemdziesiat 81/100) z} tytulem zwrotu polowy kosztoéw postepowania — oplaty i wydatkow.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego :

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci P., obreb nr (...) gmina P., powiat (...), wojewodztwo (...) oznaczona
w ewidencji gruntéw nr dzialek (...) wraz z zabudowaniami o lacznej powierzchni 10;4392 ha, dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Opocznie V Wydziale Ksiag Wieczystych jest urzadzona ksiega wieczysta KW nr (...) stanowi
wspolwlasno$é S. K. i B. K. na prawach ustawowej wspélnoéci majatkowej matzenskiej w V2 czeéci oraz T. K. i B. K.
na prawach ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej w 12 czedci.

Warto$¢é rynkowa zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci P. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialki gruntu nr: (...), (...) i (...) obreb (...) P., gmina P. wynosi 7756000z}

Wartoéé rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki gruntu nr: (...), (...) i (...) obreb (...) P.,
gmina P. w czeéci dotyczacej samego gruntu wynosi 513000zt

Warto$é¢ rynkowa nakladow znajdujacych sie na dziatkach gruntu nr: (...), (...) i (...) obreb (...) P., gmina P. wynosi
7243000 z}.

T. K. i jego zona B. K. chcieliby otrzymaé splate w jak najszybszym terminie z uwagi na katastrofalna sytuacje
finansowa. Pieniadze chca przeznaczy¢ na splate dlugow: naleznoéci w urzedzie skarbowym, co do wysokosci, ktorej
trwa jeszcze weryfikacja i splate kredytu zaciggnietego na dziatalno$¢ gospodarcza.

Wsp6lnik S. K. proponowal w 2013r. T. K. splate kwota ponad 1000000,00 zl, ktérej nie przyjal.

S. K.1ijego zona B. K. prowadza dwie firmy: M. oraz Uslugi (...). Roczne dochody z prowadzenia kazdej dzialalnoéci to
kwota okolo 60000,00 zl. Maja oni zaciagniety kredyt w kwocie 130000,00 zl na prowadzenie firmy (...), miesiecznie
splacaja go kwota 2400,00 zl. Posiadaja oszczednosci okolo 50000,00z1.



W 2013r. S. i B. malzonkowie K. w celu splaty wspolnika wzieli pozyczke pod zastaw domu w kwocie 350000,00 z}-
360000,00 7l i pieniadze te zlozone sa na koncie w banku.

Na splate wynikajaca ze zniesienia wspolwlasnosci, maja oni zamiar zaciggna¢ kredyt w banku (...) S.A. w oparciu o
opinie sporzadzong dotyczaca oszacowania warto$ci tej nieruchomosci. Prowadza juz w tym celu rozmowy w banku.
Procedura zalatwiana kredytu trwa 2-3 miesigce.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek zastuguje na uwzglednienie.
Uprawnienie do zadania zniesienia wspolwlasnosci wynika z art.210 k.c.
Nie byl sporny przedmiot zniesienia wspotwlasno$ci oraz sposéb jego zniesienia.

Strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw réwniez nie kwestionowaly opinii bieglego sadowego
dotyczacej wartoéci zabudowanej nieruchomo$ci objetej zadaniem wniosku.

Pelnomocnik wnioskodawcow wnosil o doliczenie do wartoéci naniesieni oszacowanych przez bieglego sadowego
podatku VAT w wysoko$ci 23%. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia takiego zgdania, poniewaz biegly sadowy
oszacowal warto$¢ zabudowanej nieruchomosci jako warto$é rynkows.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego warto$¢ rynkowa zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej potozonej w
miejscowosci P. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki gruntu nr: (...), (...) i (...) obreb (...)P., gmina P. wynosi 7756000zl,
czyli 1/2 tej warto$ci to kwota 3878000,00 zt i takg kwote tytulem splaty Sad zasadzit w punkcie 2 postanowienia.

Powyzsza kwote rozlozyl na raty stosownie do art. 212 § 3 k.c.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy - zeznania stron zwiazane ze sposobem splaty wynikajacej ze
zniesienia wspotwlasnosci oraz ich sytuacji finansowej Sad uznat za zasadne rozlozenie splaty na raty, ale nie w formie
zadanej przez uczestnikow postepowania.

Sad przyjal, ze przy rozkladaniu splaty na raty stosownie do art. 212 § 3 k.p.c. nalezy wywazy¢ interesy uprawnionych
i zobowigzanych i ochrona wspotwlascicieli, ktérym zostala przyznana zabudowana nieruchomo$¢ objeta zadaniem
wniosku powinna nastapié¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw wspdiwlascicieli uprawnionych do
splat. Uwzgledniajac deklarowana przez uczestnikdw postepowania wysoko$c¢ pierwszej splaty oraz sposob pozyskania
Srodkéw finansowych na tg splate w banku w wyniki zaciggniecia kredytu w oparciu o opinie sporzadzona przez
bieglego sadowego Sad uznal, Ze jej wysoko$¢ nie powinna by¢ nizsza niz 1500000,00 zl, bo dysponuja oni juz
czesciowo zgromadzonymi Srodkami finansowymi a platnosé powinna nastapi¢ w terminie dwoch miesiecy, bo jak
sami zeznali prowadzone s3 juz rozmowy w banku w sprawie kredytu a procedura jego uzyskania trwa 2-3 miesiace.

Pozostala cze$¢ naleznos$ci do splaty to kwota 2378000,00 zt. W ocenie Sadu jej platno$¢ powinna nastapic¢ w czterech
ratach platnych do konica 2016r., czyli przez okres ponad dwoch lat, bo jest to w przekonaniu Sadu wystarczajaco dlugi
czas na zgromadzenie Srodkéw na splate przy uwzglednieniu mozliwo$ci finansowych uczestnikow postepowania S.
i B. malzonkow K..

Sad uznal, Ze nie jest do przyjecia rozlozenie platnosci na okres 10 lat wynikajacy z przepisu art. 212 § 3 k.c. przy
uwzglednieniu przedmiotu zniesienia wspotwlasnosci, ktory zostal przyznany uczestnikom postepowania. Nalezy
zauwazy¢, ze warto$¢ zabudowanej nieruchomosci objetej wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci jest wysoka i bedzie
ona shuzyla uczestnikom postepowania do prowadzenia dzialalno$ci.

Jednocze$nie Sad uwzglednil znaczaca wysoko$¢ splaty i uznal, ze uiszczenie calej splaty w terminie 3 miesiecy
zadanym przez wnioskodawcoéw moze by¢ trudne a wrecz niemozliwe do zrealizowania przez uczestnikow
postepowania.



Z tego wzgledu Sad orzekl jak w podpunktach a, b, ¢, d ,e punktu 2 postanowienia, orzekajac, ze raty maja by¢ platne
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci.

Podzielajac argumentacje pelnomocnika uczestnikow postepowania Sad oddalit wniosek wnioskodawcow o
ustanowienie hipoteki przymusowej uznajac, ze w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka z art. 212 §
3 k.c. cyt. ,a wrazie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia". Uczestnicy postepowania wiarygodnie, zdaniem Sadu,
okreslili sposob splaty i czynnoéci zmierzajace do uzyskania Srodkéw finansowych na splate i w ocenie Sadu nie ma
potrzeby zabezpieczenia - punkt 3 postanowienia.

Sad réwniez nie znalazl podstaw do orzeczenia o natychmiastowej wykonalno$ci calosci splaty w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat i waloryzacje rat z uwagi na przedwczesno$¢ takiego zadania-
punkt 3 postanowienia.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. rozliczajac poniesione przez wnioskodawcow kosztow tj.
optate w kwocie 1000,00 z} i koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 7941,62 zl, czyli lacznie 8941,62 z} i zasadzajac
polowe tych kosztéw na ich rzecz od uczestnikoéw postepowania - punkt 4 postanowienia. Sad nie rozliczyt kosztow
wynagrodzenia pelnomocnikow, poniewaz zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnicy postepowania byli reprezentowani
przez pelnomocnikéw - radce prawnego i adwokata.

0Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyli pelnomocnicy obu stron.

Pelnomocnik wnioskodawcéw zaskarzyt powyzsze postanowienie co do punktu 3 oddalajacego wniosek o
ustanowienie hipoteki przymusowej, o natychmiastowa wykonalno$§¢ caloéci splaty w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek rat.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 212 § 3 kec. poprzez nie
uwzglednienie zabezpieczenia splaty kwoty 3.878.000,00 zl zasadzonej od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcow
w postaci hipoteki przymusowej, natychmiastowej wykonalnoé¢ caloéci splaty w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek rat.

Wnosil o zmiane pkt 3 zaskarzonego postanowienia poprzez :

- ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 3.878.000,00 zl na nieruchomoéci zabudowanej polozonej w
miejscowosci P. o pow. 10.4392 ha, w sklad, ktorej wchodza dzialki (...) majgce urzadzong ksiege wieczysta o nr (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Opocznie V Wydzial Ksiag Wieczystych na rzecz T. K. i B. K.:

- orzeczenie o natychmiastowej wykonalno$¢ caloéci splaty w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek rat.

Pelnomocnik uczestnikéw zaskarzyt Postanowienie Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt I
Ns 48/1 3 - w czeéci dotyczacej punktdéw 2 i 4 postanowienia i zarzucit:

1.naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania:
a) art. 233 § 1 k.p.c poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci:

- przyjecie, ze sytuacja majatkowa uczestnikow postepowania umozliwia dokonanie przez nich splaty kwoty 3 878
000 zl w terminie roku i szeSciu miesiecy, w sytuacji gdy mozliwoSci finansowe uczestnikow nie pozwalaja na
dokonanie splaty w tak krotkim czasie, podczas gdy uczestnicy wtozyli w budowe osrodka (...) oszczedno$ci swojego
zycia, powyzsza inwestycja miala charakter wieloletni i zniesienie wspélwlasno$ci jest wynikiem niespodziewanego
rozwigzania spolki cywilnej przez wnioskodawce T. K., co powoduje ze uczestnicy nie mogli poczyni¢ oszczednoéci na
poczet niespodziewanej splaty,



- nieuwzglednienie okolicznosci zwiazanych ze zniesieniem wspotwlasnoéci, a w szczegoblnosci faktu, ze w wyniku
wypowiedzenia udziatu w spolce przez T. K. ze skutkiem natychmiastowym powstala konieczno$é zwrotu do Urzedu
Skarbowego w O. podatku VAT w kwocie 1 446 164,14 zl wraz z odsetkami w kwocie 116 089,34 zl, co jest wynikiem
wylacznie dziatan T. K., polegajacych na rozwiazaniu spolki ze skutkiem natychmiastowym i nie wyrazeniu zgody na
wstapienie do spolki trzeciego wspoélnika bez uszczerbku dla jego udziatu.

b) art. 520 § 2 i 3 k.p.c poprzez nieobciazenie wnioskodawcow kosztami postepowania w sprawie, mimo iz
postepowanie toczylo sie z ich inicjatywy, ze wzgledu na wskazang przez wnioskodawcoéw zawyzong warto$é
nieruchomoéci nie byto mozliwos$ci zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoséci w formie aktu notarialnego:

c¢) art. 745 § I k.p.c poprzez brak rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajacego, mimo wniosku
uczestnikdéw o zwrot kosztow postepowania zabezpieczajacego w pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2013 r. oraz na posiedzeniu
w dniu 22 maja 2014 r. oraz w odpowiedzi na wniosek o zniesienie wspélwlasnosci:

2. naruszenie prawa materialnego - art. 212 § 21 3 k.c. poprzez ustalenie terminéw splaty zasadzonej solidarnie na
rzecz T. i B. malzonkéw K., bez uwzglednienia zdolno$ci finansowej do uiszczenia splaty oraz sytuacji rodzinnej i
majatkowej zobowigzanych S. i B. malzonkow K..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow jest niezasadna.

Chybiony jest zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 212 § 3 kc poprzez nie uwzglednienie
zabezpieczenia splaty kwoty 3.878.000,00 zl zasadzonej od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcéw w postaci
hipoteki przymusowej, natychmiastowej wykonalnosé calosci splaty w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek rat.

W mysl art. 212 § 3 ke jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$c
i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na
raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na szczegblne
uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych. Przewidziane w 212 §
3 ke uprawnienie do zabezpieczenia "w razie potrzeby" splat lub doplat umozliwia zastosowanie tego Srodka przy
uwzglednieniu wszelkich elementéw stanu faktycznego uzasadniajacych watpliwos$ci czy splaty lub doplaty zostana
zaplacone lub beda mogly by¢ wyegzekwowane. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2009-07-02,
V CSK 481/08 opublikowane : Legalis)

W apelacji wnioskodawcy powoluja sie na powyzsze orzeczenie Sagdu Najwyzszego podnoszac, ze wysoko$é splaty jest
znaczna i Sad juz tylko z tego powodu powinien orzec o zabezpieczeniu.

Podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny na gruncie, ktérego wydane bylo powolane orzeczenie Sadu Najwyzszego jest
zupelnie inny niz w analizowanej sprawie. Jedynym majatkiem osoby zobowiazanej do doptaty bylo mieszkanie, ktore
w wyniku podzialu majatku jej przypadlo, uczestnik nie mial innego majatku, a jego dochody nie dawaly szans na
zaspokojenie z nich wierzytelnoSci uczestniczki oraz zobowiazany przez caly czas kwestionowal prawo uczestniczki do
otrzymania tej doplaty. Ponadto w uzasadnieniu Postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2009-07-02, V
CSK 481/08 Sad Najwyzszy podal, ze ,,dokonujac wykladni pojecia ,w razie potrzeby”, okreslajacego w spos6b bardzo
ogdlny kryteria, jakimi przy rozwazaniu potrzeby zabezpieczenia powinien sie kierowaé sad zasadzajacy splaty lub
doplaty, stwierdzié nalezy, Ze pozwala ono na uwzglednienie wszelkich elementéw stanu faktycznego, uzasadniajacych
watpliwosci, czy splaty (doplaty) zostana rzeczywiécie zaplacone lub wyegzekwowane. Ocena ta objaé¢ powinna nie
tylko wysoko$é nalezno$ci i sytuacje majatkowa zobowiazanego, ale takze stosunki panujace pomiedzy zobowigzanym
a uprawnionym i wszelkie inne czynniki, ktére moga wplynaé na pogorszenie szans realizacji prawa do splaty. Do
takich naleze¢ moze np. choroba czy podeszly wiek zobowigzanego.”



Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek wnioskodawcow o zabezpieczenie splaty hipoteka przymusowa i o
natychmiastowa wymagalno$é calosci splaty w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat
i waloryzacje rat. Sad Rejonowy wlaéciwie ocenil, iz uczestnicy postepowania wiarygodnie okreslili czynno$ci
zmierzajace do uzyskania §rodkéw finansowych na splate. Uczestnicy musza dokonaé splaty pozyskujgc na ten
cel kredyt. Zabezpieczenie splaty w postaci obcigzenia nieruchomosci objetej wnioskiem hipoteka przymusowa
moze by¢ podstawa odmowy udzielenia uczestnikom kredytu. Uczestnik otrzymal promese na udzielenie kredytu,
a w przypadku obcigzenia nieruchomo$ci hipoteka przymusowa ta promesa moze zosta¢ przez bank cofnieta.
Uczestnik zainwestowal oszczedno$ci w budynek hotelowo-restauracyjny M. i to wnioskodawca nagle wypowiedzial ze
skutkiem natychmiastowym umowe sp6lki. Uczestnik byl zaskoczony koniecznoS$cig splaty. Na podkreSlenie zastuguja
okoliczno$ci zniesienia wspétwlasnoéci i postawa wnioskodawcey T. K., ktéry nie zgodzil sie na wstapienie do spotki
trzeciego wspolnika, co spowodowaloby brak konieczno$ci zaplaty na rzecz Urzedu Skarbowego w O. podatku VAT w
kwocie 1.446.164,14 z} wraz z odsetkami w kwocie 116.089,34 zl.

Zarzut wadliwego zastosowania art. 212 § 3 ke przez brak zabezpieczenia nie moze sie osta wobec faktow, ze uczestnicy
sq wlaécicielami innego majatku, o znacznej wartoSci, prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuja dochody,
ze przypadku braku splaty bedzie ja mozna wyegzekwowa¢ w drodze postepowania egzekucyjnego. Przeciwko
uwzglednieniu skargi apelacyjnej przemawia kroétki okres splat, wysoka pierwsza rata, brak mozliwosci albo
przynajmniej znaczne utrudnienie w uzyskaniu kredytu na splate w przypadku obciazenia nieruchomosci objetej
wnioskiem hipoteka.

Zarzut braku orzeczenia o natychmiastowej wykonalnosci catoéci splaty w przypadku uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek rat rowniez jest nietrafny. OpoZznienie nie narazi wnioskodawcoéw na szkode z uwagi na zasadzenie
odsetek ustawowych w razie uchybienia terminowi platnosci ktdrejkolwiek z rat splaty ani tez nie uniemozliwi lub
znacznie nie utrudni wykonania orzeczenia a tylko takie przestanki w my$l art. 333 § 3 kpe, zgodnie z ktérym Sad
moze réwniez na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, gdyby op6znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda na
szkode, uzasadniaja nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacja uczestnikow rowniez jest niezasadna.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
a w szczegolnosci:

- przyjecie, ze sytuacja majatkowa uczestnikow postepowania umozliwia dokonanie przez nich splaty kwoty 3.878.000
z} w terminie roku i szeSciu miesiecy, w sytuacji gdy mozliwosci finansowe uczestnikéw nie pozwalaja na dokonanie
splaty w tak krotkim czasie,

- nieuwzglednienie okoliczno$ci zwigzanych ze zniesieniem wspolwlasnosci a w szczegoblnosci faktu, ze w wyniku
wypowiedzenia udziatu w spétce przez T. K. ze skutkiem natychmiastowym powstala koniecznoéé zwrotu do Urzedu
Skarbowego w O. podatku VAT w kwocie 1 446 164,14 zt wraz z odsetkami w kwocie 116 089,34 zl, co jest wynikiem
wylacznie dzialan T. K., polegajacych na rozwiazaniu spotki ze skutkiem natychmiastowym i nie wyrazeniu zgody na
wstapienie do spolki trzeciego wspolnika bez uszczerbku dla jego udziatu.

Konsekwencja braku uchybien Sadu Rejonowego w ocenie materialu dowodowego jest brak naruszenia prawa
materialnego - art. 212 § 2i 3 k.c. poprzez ustalenie termindw splaty zasadzonej solidarnie na rzecz T. i B. malzonkow
K., bez uwzglednienia zdolnosci finansowej do uiszczenia splaty oraz sytuacji rodzinnej i majatkowej zobowigzanych
S.1i B. malzonkéw K..

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznacza termin i sposoéb ich
uiszczenia i bierze tu pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym interes wszystkich wspohuolascicieli, mozliwosci



majatkowe zobowiazanego i potrzeby uprawnionego, charakter rzeczy, ilos¢ wspolwlasceicieli, wielko$é splat lub
doplat.

Whbrew twierdzeniom uczestnikow Sad Rejonowy wzial pod uwage fakt, ze uczestnicy wlozyli w budowe osérodka
(...) oszczedno$ci swojego zycia, powyzsza inwestycja miala charakter wieloletni i zniesienie wspotwlasnoéci jest
wynikiem niespodziewanego rozwigzania spolki cywilnej przez wnioskodawce T. K., co powoduje ze uczestnicy nie
mogli poczynié oszczednoSci na poczet niespodziewanej splaty, ustalajac, ze splata nastagpi z kredytu, rozkladajac
zasadzong splate na raty i nie orzekajac o zabezpieczeniu tej splaty przez ustanowienie hipoteki przymusowej. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad meriti wzigl pod uwage caloksztalt okolicznoéci, w tym interes drugiego wspolwtasciciela,
mozliwo$ci majatkowe zobowiazanego i potrzeby uprawnionego. W wyniku zniesienia wspotwlasnoSci uczestnikom
zostala przyznana na wylaczng wlasno$¢ nieruchomosé, na ktorej prowadzona jest dzialalnoéé gospodarcza, z ktorej
osiagaja dochody, osiagaja tez dochody z prowadzenia tartaku, maja na koncie pieniagdze w kwocie 350.000 z} lub
360.000zl, oszczednoéci w kwocie okolo 50.000zt a wnioskodawcy sa w zlej sytuacji finansowej. Uczestnicy juz
korzystaja i osiagaja dochody z majatku wspo6lnego stron . Wnioskodawcy, dopiero po otrzymaniu splaty beda mogli
dokonac inwestycji. RozloZenie splaty na dluzszy okres byloby wiec krzywdzace dla wnioskodawcow, a co za tym idzie
nieuzasadnione.

Sad Rejonowy dostosowat wielko$¢ rat splaty i termin rat zaréwno do mozliwo$ci finansowych uczestnikéw jak i
potrzeb wnioskodawcow, prawidlowo przy takim rozlozeniu splaty na raty nie orzekl o ustanowieniu hipoteki. Gdyby
zmniejszy¢ raty i rozciagnac je w czasie nalezaloby dokonaé jednoczeénie zabezpieczenia przez obciazenie hipoteka
przymusowa nieruchomosci objetej wnioskiem co z kolei mogloby znacznie utrudni¢ lub uniemozliwi¢ uzyskanie
kredytu na splate przez uczestnikow. Uczestnicy mogg wzigé wyzszy kredyt i raty kredytu splaca¢ w dogodnych dla
siebie kwotach, nizszych i rozciagnietych w czasie.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 520 § 2 i 3 k.p.c poprzez nieobciazenie wnioskodawcoéw kosztami
postepowania w sprawie, mimo iz postepowanie toczylo sie z ich inicjatywy, ze wzgledu na wskazana przez
wnioskodawcow zawyzong warto$¢ nieruchomosci nie byto mozliwo$ci zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci w
formie aktu notarialnego.

Sad Rejonowy o kosztach orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc zgodnie z ktérym jezeli jednak uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzielié
obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow.

W rozwazanej sprawie miedzy uczestnikami nie zachodzi sprzeczno$¢ interes6w w rozumieniu art. 520 § 3 kpc. Samo
wystapienie sporow miedzy wspoélwlascicielami w zakresie warto$ci majatku, sposobu zniesienia wspotwlasnosci nie
przesadza o sprzeczno$ci interesdbw w rozumieniu art. 520 § 211 § 3 kpc, skoro ich interesy sq zgodne co do istoty
sprawy, a wiec w odniesieniu do zadania wyj$cia ze stanu wspoélnoéci prawa. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z 2013-05-09, II CZ 28/13, Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2013-01-16, I CZ 149/12,
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-12-05, I CZ 170/12, Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2012-08-09, V CZ

30/12 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-08-08, I1I CZ 50/12 Opubl: Legali, www.sn.pl).
Zasadnie wiec Sad Rejonowy podzielil koszty po polowie.

Trafnym okazal sie natomiast zarzut zazalenia na postanowienie o kosztach postepowania w postaci naruszenia art.
745 § 1 k.p.c poprzez brak rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajacego, mimo wniosku uczestnikow o
zwrot kosztow postepowania zabezpieczajgcego.

Pelnomocnik uczestnikdéw ztozyl wniosek o zabezpieczenie pismem z dnia 09.08.2013 roku (k. 130-131, k. 138-139).
Postanowieniem z dnia 18.08.2013 roku Sad uwzglednil wniosek uczestnikow o zabezpieczenie (k.148-149).



Postanowieniem z dnia 13.12.2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil zazalenie pozostawiajac
Sadowi Rejonowemu w Opocznie rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 745 § 1 kpc o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od wniosku.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad oddalil apelacje obu stron jako bezzasadne na podstawie art. 385 kpc.

Natomiast na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art.397 § 1 kpc zmienil orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu
zawarte w punkcie 4 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzong kwote 4470,81z1 z tytutu zwrotu kosztéw
postepowania podwyzszyl o koszty postepowania zabezpieczajacego do kwoty 6370,81zl.



