Sygn. akt IT Ca 485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Pawet Lason (spr.)

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 281/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki Z. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 900
( dziewieéset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 485/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Z. S. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych w
W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalil powodztwo i zasadzit od powddki Z.
S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnej w W. kwote 1.800,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Saqdu
Rejonowego:



Postanowieniem z dnia 17 maja 1974 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 692/73, Sad Powiatowy w R. dokonat
dzialu spadku po F. B.i A. B. (1), w ten sposéb, ze przyznal na wylaczna wlasnoé¢ H. B. prawo wlasno$ci nieruchomosci
rolnej potozonej w L. gmina Z. skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 154, 300, 350, 379,
460, 5011 530.

Aktem wlasnoSci ziemi z dnia 12 kwietnia 1975 roku Nr (...), Naczelnik Powiatu w R. stwierdzil, ze H. B. stal sie z mocy
samego prawa wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci L., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami
dzialek (...).

W dniu 19 lipca 1975 roku H. B. zwrdcil sie do Naczelnika Gminy w Z. z wnioskiem o przejecie nalezacego do
niego gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,70 ha przez Skarb Panstwa w zamian za rente, uzasadniajac powyzsze
klopotami z zagospodarowaniem przedmiotowej nieruchomosci i uzyskaniem prawa do renty inwalidzkie;j.

Decyzjaq z dnia 26 marca 1976 roku Nr (...)Naczelnik Gminy w Z.dzialajgc na podstawie art. 9 i
31 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnosé¢ Panstwa
za rente 1 splaty pieniezne (Dz. U. z 1974 roku, Nr 21, poz. 118 pézin. zm.) przejgl na wlasnosé
panstwa gospodarstwo rolne wraz z budynkami o lgcznej powierzchni 8,7 ha, potozone w E.gm.
Z.stanowiqce wlasnosé H. B.oznaczone numerami dzialek: (...)

W przedmiotowej decyzji zastrzezono nadto, ze H. B. po jej wykonaniu otrzyma lokal mieszkalny i pomieszczenie
gospodarcze oraz zostanie mu przydzielone prawo dozywotniego uzytkowania dzialki o obszarze 0,5 ha. Przed
wykonaniem decyzji przekazujacy uprawniony zostal do bezplatnego uzytkowania przejetych nieruchomosci.
Wykonanie decyzji nastgpi¢ mialo z chwilg uprawomocnienia sie decyzji w sprawie renty.

W dniu 26 pazdziernika 1976 roku Wojewoda (...) w sprawie Nr (...), na skutek rozpoznania odwolania wniesionego
przez M. B. (brata przekazujacego), utrzymal w mocy powyzsza decyzje.

Decyzja z dnia 26 marca 1976 roku Nr (...) o przekazaniu gospodarstwa rolnego na wlasno$¢ panstwa za rente,
zaopatrzona zostala w klauzule o prawomocnosci z dniem 26 pazdziernika 1976 roku

W dniu 20 czerwca 1977 roku H. B. wystapil z wnioskiem o rente z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego na
wlasnoéé panstwa.

W pismach z dnia 24 marca 1978 roku, 9 maja 1978 roku i 12 grudnia 1981 roku H. B. zwracal sie do organéw
administracji publicznej z wnioskiem o zwrot przekazanego gospodarstwa rolnego, wskazujac m.in., zZe nie pobiera z
tego tytulu renty oraz nadal uzytkuje przedmiotowe grunty. W piémie z dnia 9 maja 1978 roku H. B. o$wiadczyl, ze
Srezygnuje" z renty.

W odpowiedzi na jedno z pism, Wojewoda (...) poinformowal H. B., iz na podstawie wniosku z dnia 20 czerwca 1977
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. decyzja Nr (...) z dnia 14 kwietnia 1978 roku przyznal mu emeryture za
przekazane gospodarstwo, z wyréwnaniem za okres 26.10.1976 — 29.05.1978 roku w wysokoéci 19.523 zL. Wojewoda
(...) stwierdzil réwniez, iz nie znajduje podstaw do zwrotu przekazanego gospodarstwa rolnego. W kolejnym pismie z
dnia 18 wrze$nia 1982 roku Wojewoda (...) przekazal wniosek H. B. o zwrot gospodarstwa (...) celem merytorycznego
rozstrzygniecia, co jednak nie nastapilo.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 1983 roku Naczelnik Gminy Z. uchylil w czesci decyzje ustalajaca kandydata na
nabywce w/w nieruchomosci, podnoszac w uzasadnieniu, ze grunty te pozostaja w uzytkowaniu H. B., ktory ,nie
pobiera zadnych Swiadczen z tych gruntéw" oraz nie wyraza zgody na ich wydanie.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 1983 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie o sygn. akt I C 308/83
uchylil w caloSci akt notarialny sporzadzony w dniu 7 listopada 1979 roku za numerem (...), na podstawie ktérego S.



R. nabyl nieruchomo$é o powierzchni 6,76 ha przekazana uprzednio panstwu przez H. B.. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sad podniosl, iz H. B. w dalszym ciagu jest wlascicielem w/w nieruchomosci.

Od dnia 12 kwietnia 1961 roku H. B. pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. rente inwalidzka IIT
grupy w wysoko$ci 889,18 zt waloryzowang zgodnie z obowigzujacymi przepisami. H. B. nie pobieral §wiadczen z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T..

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 500/04 Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim stwierdzil, ze spadek po H. B. synu F.i A., zmarlym w dniu 19 lipca 1985 roku na podstawie
ustawy nabyli Z. S. w 1/3 czeSci, A. G. w 1/3 czedci, A. B. (2) w 1/6 czeSci oraz A. A. (2) w 1/6 czeSci.

Decyzja z dnia 5 maja 2008 roku, Nr (...), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu wniosku Z. S., odmowit
stwierdzenia niewaznoéci decyzji Naczelnika Gminy w Z.z dnia 26 marca 1976 roku, przejmujacej na rzecz Panstwa
gospodarstwo rolne wraz z budynkami, polozone w L., stanowigce wowczas wlasnoéé¢ H. B.oraz utrzymujacej ja w
mocy decyzji Wojewody (...)z dnia 26 pazdziernika 1976 roku

Decyzja z dnia 5 czerwca 2012 roku Nr (...)Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu wniosku Z. S.o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 maja 2008 roku Nr
(...)utrzymal zaskarzong decyzja w mocy. Organ ad quem odniost sie w uzasadnieniu powyzszej decyzji do zarzutow
wnioskodawczym wskazujacych na nieprzyznanie H. B.prawa do renty, uznajac, iz kwestia ta nie rzutuje na wazno$é
zaskarzonej decyzji.

Ksiega wieczysta (...)prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim dla nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w miejscowoéci E.gmina Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dziatek: (...)o powierzchni 6,97 ha.
W dziale II w/w ksiegi wieczystej wpisana jest Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w W.Filia w E.—
jako osoba prawna, ktorej powierzono wykonywanie praw Skarbu Panstwa.

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...)obreb L.nabyta zostala przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej z dnia 30 czerwca 1976 roku Nr (...)od K. S.i przylaczona zostala do w/w ksiegi wieczystej
z dziatu(...) ksiegi wieczystej (...).

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim dla nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w miejscowosci L. gmina Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 2,56 ha.
W dziale IT w/w ksiegi wieczystej, jako wlasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa.

Dzialka polozona w L. o numerze ewidencyjnym (...) przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie decyzji
Naczelnika Gminy Z. z dnia 21 stycznia 1975 roku Nr (...) w sprawie przejecia gospodarstwa rolnego od J. G.. Dzialka
ta, jak rowniez dziatka nr (...), nie jest tozsama z dzialka o numerze (...).

Jak wynika z za$wiadczenia wydanego przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial Ksiag
Wieczystych, dzialka o numerze ewidencyjnym (...) nie byla ujawniona w ksiedze wieczystej (...), mimo, iz do akt
przedmiotowej ksiegi zalaczono decyzje Naczelnika Gminy w Z. z dnia 26 marca 1976 roku Nr (...) o przejeciu na
wlasno$é panstwa gospodarstwa (...) za rente.

Sad Rejonowy zwazyt, iz powddztwo Z. S. nie znajduje podstaw. Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.) w razie niezgodno$ci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zgdaé usuniecia niezgodno$ci.

W postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, Sad jest zwigzany ostateczng
decyzja administracyjng stwierdzajaca nabycie okreSlonego prawa (w szczego6lnosci wlasnosci nieruchomosei lub
prawa uzytkowania wieczystego). Nie mozna zatem skutecznie podwaza¢ dokonanego na podstawie takiej decyzji



wpisu w ksiedze wieczystej. Decyzja taka moze by¢ wyeliminowana jako podstawa wpisu w ksiedze wieczystej tylko
w sposoOb przewidziany w art. 16 k.p.a., albowiem decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku
instancjilub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie
ich niewaznoSci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub
ustawach szczegolnych (zob. w szczelno$ci uchwate skltadu siedmiu sedziéw SN z 9 pazdziernika 2007 roku, 111 CZP
46/2007, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, LexisNexis nr 1610308, i tam powolane wcze$niejsze orzeczenia; stanowisko
wyrazone w uchwale z 9 pazdziernika 2007 roku zostalo potwierdzone wielokrotnie w p6Zniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, zob. np. uzasadnienie wyroku SN z 25 stycznia 2012 roku, V CSK 51/2011, OSNC 2012, nr 6,
poz.78, LexisNexis nr 3115359, i tam powolane orzeczenia; w piSmiennictwie za§ M. Deneka, Ksiegi..., s. 192 i n.; J.
Kuropatwinski, Ksiegi wieczyste..., t. I, s. 333 in.).

W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 roku, stwierdzajac, ze dla
uzgodnienia ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji, gdy podstawe wpisu stanowila ostateczna
decyzja administracyjna niezbedne jest wzruszenie tej decyzji we wlasciwym postepowaniu administracyjnym; sad
powszechny jest bowiem zwigzany decyzja administracyjna (poroku wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2013 roku, sygn. akt III CSK 76/12, opubl. Lex nr 1331310). W tym konteks$cie, Sad moze nie uwzgledni¢ decyzji
administracyjnej jedynie wyjatkowo, jezeli jest ona bezwzglednie niewazna, tj. zostala wydana przez organ oczywiscie
niewlasciwy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej oraz z oczywistym naruszeniem prawa materialnego i przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego (zob. uzasadnienie cytowanego wyroku SN z 7 kwietnia 1999 roku i tam
powolane wczesniejsze orzeczenia; uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw SN z 9 pazdziernika 2007 roku, ITI
CZP 46/2007, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, LexisNexis nr 1610308; w pi$émiennictwie przykladowo A. Oleszko, Pytania
i odpowiedzi, Rej. 1998, nr 2, s. 85).

Powodka Z. S.- na ktérej spoczywal w tym wzgledzie ciezar dowodu - nie wykazala, aby wpisy w dziele II ksiag
wieczystych (...)dokonane zostaly niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Podstawa nabycia przez Skarb
Panistwa od H. B.wlasnoéci nieruchomoséci rolnej polozonej w L.gm. Z.oznaczonej numerami dzialek: (...)byla
ostateczna decyzja Naczelnika Gminy w Z.z dnia 26 marca 1976 roku Nr (...)wydana w trybie ustawy z dnia 29 maja
1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. z 1974 r, Nr
21, poz. 118 z pézn. zm.). Decyzja ta do dnia dzisiejszego nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, albowiem
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dwukrotnie odmoéwit stwierdzenia jej niewaznoSci.

Ostateczna decyzja administracyjna o przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz panstwa w zamian za rente,
stanowiaca podstawe nabycia wlasnoSci powyzszej nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa i jej utraty przez poprzednika
prawnego powodki, nie zostala wyeliminowana z obrotu we wlasciwym postepowaniu administracyjnym i Sad
zwigzany jest skutkami prawnymi, jakie wywolala ta decyzja, to okolicznoé¢ ta sama w sobie statuuje powodztwo,
jako pozbawione uzasadnionej podstawy. Sad nie jest bowiem wladny dokonywaé ustalen sprzecznych z osnowag
ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 26 marca 1976 roku

W ocenie Sadu Rejonowego, nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia powodki, jakoby decyzja z dnia 26 marca 1976
roku Nr (...) o przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz paistwa w zamian za rente nie mogta stanowi¢ podstawy
wpisu w ksiedze wieczystej. Stosownie do tresci art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu
gospodarstw rolnych na wlasno$é Panstwa za rente i splaty pieniezne przejecie nieruchomosci na wlasnosé Panstwa
w zamian za rente lub za splaty pieniezne nastepuje na podstawie decyzji naczelnika gminy. W my$l natomiast
art. 33 cytowanej ustawy, w okresie wykonania ostatecznej decyzji o przejeciu nieruchomos$ci na wlasnoé¢ Panstwa
za rente rolnikowi przysluguje prawo do bezplatnego uzytkowania nieruchomosci. Rolnik obowiazany jest w tym
okresie do prowadzenia prawidlowej gospodarki (ust. 1 art. 33). Ostateczna decyzja o przejeciu nieruchomosci podlega
wykonaniu z chwilg uprawomocnienia sie decyzji w sprawie renty (ust. 2 art. 33). Ostateczna decyzja, o ktérej mowa
w ust. 2, stanowi podstawe do ujawnienia stanu wlasno$ci w ewidencji gruntéw i w ksiedze wieczystej oraz na wniosek
rolnika stanowi podstawe do zalozenia ksiegi wieczystej dla budynkéw stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot
wlasnoéci (ust. 3 art. 33).



Z powyzszych unormowan zdaniem sadu pierwszej instancji wynika jednoznacznie, iz ostateczna decyzja o przejeciu
nieruchomo$ci rolnej w zamian za rente z dnia 26 marca 1976 roku stanowila samodzielng podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej prawa wlasno$ci (art. 33 ust. 3 ustawy). Tym samym, skutek rzeczowy w postaci nabycia prawa
wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastqpil przed uprawomocnieniem sie¢ decyzji w
sprawie renty, z chwilq, w ktorej decyzja o przejeciu gospodarstwa stala sie ostateczna. Decyzja
Naczelnika Gminy w Z. z dnia 26 marca 1976 roku Nr (...) samodzielnie wykreowala zatem skutki w zakresie stanu

prawnego przejetej nieruchomodci, ktoére wigzg Sad w niniejszej sprawie do czasu uchylenia tej decyzji w postepowaniu
administracyjnym.

W tym miejscu dodaé wypada, iz analizujac caloksztalt uregulowan zawartych w ustawie z dnia 29 maja 1974 roku
o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne dojs$¢ nalezy do przekonania,

iz ,wykonanie" decyzji, o ktéorym mowa w art. 33 ust. 2 ustawy, nie odnosilo sie do skutku rzeczowego decyzji o
przejeciu gospodarstwa rolnego (ten nastepowatl z chwila, kiedy decyzja stala sie ostateczna), ale do pozostalych
nastepstw nabycia gospodarstwa przez Skarb Panstwa, w postaci choéby obowigzku wydania gruntu, czy wydzielania

rolnikowi dzialki siedliskowej. Oznacza to zatem tylko tyle, ze do momentu uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
renty rolnik uprawniony byl do bezplatnego korzystania z gospodarstwa, ktére od dnia w ktérym decyzja o przejeciu

tego gospodarstwa stala sie ostateczna, stanowilo wlasno$é Skarbu Panstwa.

W kontekscie poczynionych uwag, doj$¢ nalezy do przekonania, ze wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 26 marca
1976 roku do momentu uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie renty, nie dotyczyto skutkéw prawno - rzeczowych,
jakie decyzja o przejeciu gospodarstwa wykreowala.

Zauwazy¢ wypada rowniez, ze zarzuty dotyczace wstrzymania wykonalnoSci decyzji o przejeciu gospodarstwa rolnego
zglaszane byly przez powo6dke niejednokrotnie w toku postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 26 marca 1976 roku Nr (...). Po ponownym rozpoznaniu sprawy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
uzasadnieniu decyzji z dnia 5 czerwca 2012 roku Nr(...)uznal, iz kwestia ta nie rzutuje na wazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wskazuje jednoznacznie na fakt,
nie otrzymanie przez H. B. §wiadczen rentowych w zamian za przekazane gospodarstwo rolne. Powyzszy wniosek
powddka wywodzi z twierdzen H. B., ktéry w pismach adresowanych do organéw wladzy publicznej zwracal sie z
wnioskiem o zwrot przekazanego gospodarstwa rolnego, wskazujac m.in., ze nie pobiera z tego tytulu renty oraz nadal
uzytkuje przedmiotowe grunty. Tymczasem w pi$mie z dnia 7 wrze$nia 1978 roku Wojewoda (...) poinformowal H.
B., iz na podstawie wniosku z dnia 20 czerwca 1977 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. decyzja Nr (...) z dnia
14 kwietnia 1978 roku przyznal mu emeryture za przekazane gospodarstwo, z wyr6wnaniem za okres 26.10.1976 -
29.05.1978 roku w wysokoéci 19,523 zl. Z kolei w pi$mie z dnia 9 maja 1978 roku wystosowanym do Wojewody H.
B. o$wiadczyl, ze ,rezygnuje” z renty.

Dodaé nalezy, iz przestuchany w charakterze §wiadka w sprawie o sygn. akt I C 308/83 H. B. o$wiadczyl, ze w zamian
za przekazane gospodarstwo rolne otrzymac¢ mial rente w wysokosci 800 zl, ktéra go nie satysfakcjonowata. Jak
wynika za$ z za§wiadczenia organu rentowego, H. B. od dnia 12 kwietnia 1961 roku pobieral z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. rente inwalidzka ITI grupy w wysoko$ci 889,18 zl. Nie jest zatem wykluczone, iz w przypadku
H. B. nastapil zbieg prawa do Swiadczen, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o
przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnoéé Panstwa za rente i splaty pieniezne, stosownie do ktérego, w razie
zbiegu prawa do Swiadczen rentowych okre$lonych niniejsza ustawa ze $wiadczeniami o charakterze rentowym
przystlugujacymi na podstawie innych przepisow, rolnikowi wyplaca sie w caloSci wybrane przez niego $wiadczenie
powiekszone o polowe drugiego Swiadczenia.

Sad Rejonowy nie podzielil przy tym wywodéw zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 27 lipca 1983 roku w sprawie I C 308/83, w ktorych stwierdzono, ze H. B. pozostal wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci. Poglad ten, jako nie objety powaga rzeczy osadzonej, nie wiaze Sadu w ramach
niniejszego postepowania. Wniosek taki zostal bowiem wywiedziony z faktu, iz poprzednik prawny powodki nie



wydal gruntu Skarbowi Panhstwa i nie otrzymal stosownego $wiadczenia, ktore to ustalenie oparte zostalo min. na
depozycjach H. B.. Co istotne, w sprawie o sygn. akt I C 308/83 nie zalaczono w poczet materialu dowodowego decyzji z
dnia 26 marca 1976 roku Nr (...) o przekazaniu gospodarstwa rolnego na wlasno$é panstwa i w konsekwencji powyzszy
wniosek nie uwzglednial skutkow, jakie ta decyzja wywolala.

Jedynie na marginesie tych rozwazan Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka domagala sie zmiany wpisu w dziale II
tejze ksiegi, nie dostrzegajac, ze nie wszystkie dzialki ewidencyjne ujawnione w dziale I-O ksiegi (...)nabyte zostaly
przez Skarb Panstwa od H. B.. Jak wynika tymczasem z poczynionych ustalen, dzialka o numerze ewidencyjnym
(...)obreb L.nabyta zostala przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia
30 czerwca 1976 roku Nr (...)od K. S.i przylaczona zostata do w/w ksiegi wieczystej z dzialu I-O ksiegi wieczystej (...) (k.
9 akt ksiegi wieczystej PT1T/(...)Dzialka ta nie stanowila zatem nigdy wlasno$ci poprzednika prawnego powddki i nie
zostalo udowodnione, aby Z. S.nabyla ja na podstawie innego zdarzenia.

Podniesiona okoliczno$é, nawet przy zalozeniu wadliwos$ci decyzji o przejeciu gospodarstwa rolnego z dnia 26 marca
1976 roku, czyni niedopuszczalnym uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wpisanie w dziale II tejze ksiegi, w miejsce Agencji Nieruchomosci Rolnych, spadkobiercow H. B., albowiem wpis taki
dotyczytby rowniez niepodzielnie dzialki Nr (...).

W tym konteks$cie sad pierwszej instancji zauwazyl, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad
Najwyzszy udzielil odpowiedzi na pytanie, czy zadanie pozwu obejmujgce usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem
prawnym ujawnionym w danej ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym co do calej nieruchomosci w znaczeniu
wieczystoksiegowym moze by¢ uwzglednione w zakresie dotyczacym nie calos$ci a czeSci (obejmujacej jedna z
ujawnionych w niej dzialek ewidencyjnych badZ fragment dzialki ewidencyjnej), oraz nie poprzez wpisanie w dziale
I tej ksiegi wieczystej okre§lonych podmiotow jako wspotwlascicieli w miejsce dotychczasowego wlasciciela (zadanie
pozwu) a poprzez nakazanie odlaczenia dziatki ewidencyjnej (jej czesci) z dotychczas prowadzonej do nowej ksiegi
wieczystej 1 wpisania wprost tych podmiotow w jej dziale II jako wspotwlascicieli. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
tak istotnych zmian zakresu przedmiotowego rozstrzygniecia, w poréwnaniu z treScig zadania, Sad nie moze
dokonaé samodzielnie. Zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno byé¢ skonkretyzowane jednoznacznie
i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby moglo by¢ przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia. W opisanym
wypadku substrat zadanego a uzyskanego rozstrzygniecia pod wzgledem przedmiotowym réznilby sie znaczaco.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 roku, III CSK 236/12, LEX nr 1341682).

W konsekwencji - bedac zwigzany granicami zagdania pozwu - Sad z przyczyn wyzej omowionych - nawet przy zalozeniu
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji z dnia 26 marca 1976 roku - nie méglby uwzgledni¢ powodztwa w
powyzszym ksztalcie.

W odniesieniu natomiast do zadania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej (...)zwazy¢ nalezy, iz ksiega ta prowadzona
jest dla nieruchomoéci polozonej w E.gmina Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...)o powierzchni
2,56 ha. Dzialka Nr (...), z ktorej po podziale geodezyjnym powstaly dzialki (...), nabyta zostala przez Skarb Panstwa na
podstawie decyzji Naczelnika Gminy Z.z dnia 21 stycznia 1975 roku Nr (...)w sprawie przejecia gospodarstwa rolnego
od J. G.(k. 14 akt ksiegi wieczystej PT1T/(...)). Dzialka ta, podobnie jak dzialka ewidencyjna Nr (...), nie stanowila
wlasnosci H. B..

Nadmieni¢ nalezy, iz twierdzenia powddki zwarte w pozwie, jakoby dzialke ewidencyjna Nr (...) w obrebie L.
swyodrebniono" z dzialki Nr (...) nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowy, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze dzialki Nr (...) to dwie rézne nieruchomosci. Obie te dzialki decyzja z dnia 14 czerwca 1994
roku przekazane zostaly do Zasobu Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (k. 71 akt sprawy I Ns 433/09). Dodaé
wypada, iz jak wynika z za$wiadczenia wydanego przez Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim, dzialka o numerze ewidencyjnym (...) nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej (...), mimo, iz do
akt przedmiotowej ksiegi zalaczono decyzje Naczelnika Gminy w Z. z dnia 26 marca 1976 roku Nr (...) o przejeciu



na wlasno$¢ panstwa gospodarstwa (...) za rente. Z okoliczno$ci tej powodka zdawala sobie sprawe juz w toku
postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 433/09, albowiem w zagdaniu wniosku o zasiedzenie zaznaczyla, ze dla dziatki
Nr (...) nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

W tym stanie rzeczy, réwniez zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym,
poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi nastepcow prawnych H. B., w miejsce Skarbu Prawna, uzna¢ nalezy za
pozbawione uzasadnionej podstawy.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c, stosownie, do ktérego strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
1.sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu przez ustalenie:
- iz H. B. pobieral rente za przekazane gospodarstwo rolne,

- ze kiedykolwiek decyzja o przyznaniu H. B. renty za przekazane gospodarstwo rolne sie uprawomocnila, co
skutkowaloby mozliwoécia wykonania decyzji z dnia 26 marca 1976 roku nr (...) Naczelnika Gminy Z.,

- ze H. B. kiedykolwiek otrzymal taka decyzje,

- ze informacja zawarta w piSmie Wojewody (...) z dnia 7 wrze$nia 1978 roku o tym, ze w dniu 14 kwietnia 1978
roku ZUS w T. decyzja nr (...) przyznal mu emeryture za przekazane gospodarstwo rolne zastepuje doreczenie decyzji
stronie,

- a wreszcie, ze pobierana przez spadkodawce od 12 kwietnia 1961 roku renta inwalidzka ITI grupy w kwocie 889,18 zt
wskazuje na zbieg Swiadczen z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych
na wlasno$¢ Pafistwa za rente i splaty pieniezne,

co wskazuje na naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad I instancji dokonat dowolnej
oceny materialu dowodowego opartej na domystach, a nie dowodach, oraz rozwazaniach opartych na czesci materiatu
dowodowego, a nawet na czeSci wlasnych ustalen,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez jego niezastosowanie.

Wobec powyzszych zarzutow skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do podniesionego w apelacji zarzutu procesowego naruszenia przez Sad I instancji
art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, co w istocie rzeczy rzutowac miatoby na
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nalezy wskazaé, iz jest on catkowicie niezasadny.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad meriti, jako iz zgodnie z art.
233 81 k.p.c. sa one logiczne, spdjne i dokonane zostaly na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pomimo twierdzen skarzacej, Sad I instancji nie ustalil, iz decyzja o
przyznaniu H. B. renty za przekazane gospodarstwo rolne zostala mu doreczona i w konsekwencji uprawomocnila



sie. Lektura uzasadnienia nie pozwala rowniez na konstatacje, iz Sad meriti przyjal, Zze H. B. pobieral rente za
przekazane gospodarstwo rolne. Do znaczenia powyzszych okoliczno$ci dla sprawy Sad Rejonowy odniost sie jedynie
na marginesie swoich rozwazan prawnych, wskazujac iz Wojewoda (...) pismem z dnia 7 wrze$nia 1978 roku
poinformowal H. B., iz na podstawie wniosku z dnia 20 czerwca 1977 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T.
decyzja Nr (...) z dnia 14 kwietnia 1978 roku przyznal mu emeryture za przekazane gospodarstwo, z wyréwnaniem
za okres 26.10.1976 r. - 29.05.1978 r. w wysoko$ci 19.523 zl. Wskazal rowniez, Zze w piSmie z dnia 9 maja 1978
roku H. B. o$§wiadczyl, iz ,rezygnuje” z renty. Informacje te moga wskazywaé, iz decyzja o przyznaniu renty zostala
w rzeczywistoSci wydana, jednak w zaden sposdb, jak slusznie zauwaza skarzacy, na tej podstawie nie mozna
dowodzi¢ o doreczeniu tejze decyzji adresatowi, a w konsekwencji o uzyskaniu przez niag waloru prawomocno$ci.
Podkreslenia wymaga jednak, iz Sad pierwszej instancji nie oddalil powoédztwa (co sugeruje apelacja) uznajac,
ze sporna decyzja rentowa zostala w istocie rzeczy wydana i doreczona H. B. w konsekwencji uzyskujac walor
prawomocnosci. Sad Rejonowy jedynie ewentualnie zauwazyl, iz w Swietle dokumentéw nie mozna jednoznacznie
przyjac, iz H. B. nie otrzymal $wiadczen rentowych w zamian za przekazane gospodarstwo rolne. Rozwazania na
ten temat nie stanowily jednak dla sadu pierwszej instancji podstawy do uznania bezzasadnos$ci powddztwa. Majac
powyzsze na uwadze, nalezalo uznac¢ powolane zarzuty za chybione. Jedynie na marginesie powolanej kwestii mozna
odnie$¢ sie do omawianej kwestii istnienia prawomocnej decyzji w sprawie renty. W materiale dowodowym sprawy
rzeczywiscie wystepowaly bowiem w tym zakresie istotne braki, ktérych Sad Rejonowy nie zdecydowal sie uzupelniaé
z urzedu. Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage, ze powddka wywodzac nieistnienie przedmiotowej decyzji powolywala sie
na zaéwiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktére wprost nie odnosily sie do decyzji opisanej w pismie
Wojewody (...). Trzeba zauwazy¢, ze ani w toku niniejszego postepowania, ani w toku wcze$niejszych postepowan
sadowych i administracyjnych nikt nigdy nie zwracal sie do organéw rentowych o nadestanie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w T. nr (...) z dnia 14 kwietnia 1978 roku dotyczacej przyznania H. B. emerytury za
przekazane gospodarstwo rolne. Decyzji tej nie poszukiwano dotad w archiwach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
a przynajmniej z dotychczas dostepnych informacji to nie wynika. Nalezy jednak przyjaé, ze kwestia ta wykracza
poza ramy zarzutdéw apelacji, a przede wszystkim kategoryczne jej rozstrzygniecie nie jest niezbedne dla potrzeb
rozstrzygniecia, bowiem kluczowe znaczenie dla sprawy ma niewatpliwa i niesporna prawomocno$é¢ decyzji o
przekazaniu gospodarstwa rolnego w zamian za rente.

Podobnie jak zarzuty naruszenia przepiséw procedury rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie
niezasadny. Wbrew twierdzeniom apelacji nie nastapilo naruszenie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001roku, Nr 124, poz. 1361 z p6Zn. zm.) poprzez jego niezastosowanie.

Sad pierwszej instancji, oddalajac powodztwo, opart sie na niekwestionowanym w orzecznictwie sagdowym pogladzie,
iz w postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, Sad jest zwigzany
ostateczng decyzja administracyjna stwierdzajaca nabycie okre$lonego prawa. Wyeliminowanie wadliwej decyzji
administracyjnej, poza nielicznymi wypadkami razacego naruszenia prawa, mozliwe jest jedynie na drodze
administracyjnej, w trybie art. 16 k.p.a. Nie widzac potrzeby po raz wtory powolywania orzeczen sgdowych,
statuujgcych powyzsza zasade, ktore wyczerpujaco wskazal Sad I instancji w swoim uzasadnieniu, poprzesta¢ mozna
na stwierdzeniu, iz zwigzanie Sadu ostateczng decyzja administracyjna pozwala na respektowanie rozdzialu pomiedzy
droga sadowg i droga administracyjng i tym samym nie jest mozliwe w postepowaniu cywilnym skuteczne podwazenie
wpisu w ksiedze wieczystej dokonanego na podstawie takiej decyzji, jezeli wczeSniej nie zostanie ona wzruszona w
trybie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym prawidlowo, co do zasady, Sad I instancji
uznal, w §wietle niekwestionowanych ustalen faktycznych, iz jest zwiazany ostatecznag decyzja Naczelnika Gminy w
7.z dnia 26 marca 1976 roku, Nr (...), wydang w trybie ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. z 1974 roku, Nr 21, poz.118 z p6zn. zm.). To na
podstawie tej decyzji Skarb Pahstwa naby} od H. B.wlasnoé¢ nieruchomoéci rolnej potozonej w L., gm. Z.oznaczonej
numerami dzialek:(...)Decyzja ta nie zostala do tej pory wyeliminowana z obrotu prawnego w trybie administracyjnym
— Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dwukrotnie odmoéwil stwierdzenia jej niewaznoSci.



W zwigzku z zarzutem apelacji dodatkowego rozwazenia wymaga, podnoszona przez skarzaca kwestia, czy
wspomniana decyzja z dnia 26 marca 1976 roku, Nr (...) o przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz Panstwa
w zamian za rente, majaca niewatpliwie walor ostateczno$ci, mogla stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej
i w konsekwencji, czy wpisy dokonane w dziale II ksigg wieczystych (...) odzwierciedlaja rzeczywisty stan prawny.
Sad pierwszej instancji prawidlowo odniost sie do tej kwestii i co do zasady nie ma potrzeby powtarza¢ prawidlowej
argumentacji, warto jednak uwypukli¢ powolane kwestie.

Zgodnie z art. 31 ust.1 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnos¢ Panstwa
za rente i splaty pieniezne, przejecie nieruchomosci na wlasno$é Panstwa w zamian za rente lub za splaty pieniezne
nastepuje na podstawie decyzji naczelnika gminy. Tryb postepowania w przypadku przejmowania przez Skarb
Panstwa na wlasno$¢ nieruchomos$ci w zamian za rente przewidywal, iz decyzja o przejeciu nieruchomosci za rente
stanowi podstawe do ustalenia prawa do renty i jej wysoko$ci (art. 32 cyt. ustawy). Natomiast w myél art. 33 ust.1 w/w
ustawy w okresie wykonania ostatecznej decyzji o przejeciu nieruchomosci na wlasnosé¢ Panstwa za
rente rolnikowi przystuguje prawo do bezplatnego uzytkowania nieruchomosci. Ostateczna decyzja
o przejeciu nieruchomosci podlega wykonaniu z chwila uprawomocnienia sie decyzji w sprawie renty (art. 33 ust.2).
Ostateczna decyzja, o ktérej mowa w ust.2, stanowi podstawe do ujawnienia stanu wlasnoéci w ewidencji gruntow
i w ksiedze wieczystej oraz na wniosek rolnika stanowi podstawe do zalozenia ksiegi wieczystej dla budynkéw
stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci (art. 33 ust.3).

W my$l powolanych przepisow ustawy sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz do przejScia prawa wlasnoSci
na rzecz Skarbu Panstwa doszlo z chwila uprawomocnienia si¢ decyzji Naczelnika Gminy w Z. z dnia 26 marca 1976
roku, Nr (...), w przedmiocie przejecia nieruchomosci rolnej w zamian za rente. Ustawa przewiduje okres wykonania
tejze decyzji, jednak w tym czasie rolnik nabywa prawo do bezplatnego uzytkowania przekazanej nieruchomosci.
Tym samym zakladajac racjonalne dzialanie ustawodawcy nalezy uznaé, iz do przejécia prawa wlasnosci juz doszlo,
skoro zapewnia on rolnikowi w tym czasie inne prawo, o przedmiotowo wezszym zakresie. Wypada jedynie wskaza¢,
iz okres wykonania tejze decyzji to niewatpliwie okres pomiedzy wydaniem decyzji o przejeciu nieruchomoéci a
wydaniem decyzji rentowej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W przypadku natomiast sytuacji, gdy pomimo
wydania decyzji o przejeciu nieruchomosci na wlasno§¢ Panistwa w zamian za rente, nie zostala wydana decyzja
rentowa, nalezy przyja¢, iz przekazujacemu przyslugiwaly odpowiednie roszczenia ubezpieczeniowe wzgledem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (por. art.34 cyt. ustawy). Decyzja przenoszaca wlasno$é nieruchomosci nie mogla
obejmowa¢ przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z zastrzezeniem warunku czy tez terminu. Wydanie, a raczej
uprawomocnienie sie decyzji rentowej nie stanowi warunku przej$cia wlasnoséci nieruchomosci. Do tego bowiem
przejscia doszlo juz z chwila uprawomocnienia sie decyzji o przejeciu wlasnoéci gospodarstwa rolnego. Rowniez
wstrzymanie wykonalno$ci decyzji nie moze w istocie prowadzi¢ do wnioskéw pozwalajacych na przyjecie, ze decyzja
rentowa w istocie winna by¢ poczytana jako warunek przejécia wlasnoéci nieruchomosci. Wstrzymanie wykonalnoéci
dotyczy innych skutkow wydanej decyzji. W zadnym razie nie mozna przyjaé, jak chcialaby skarzaca, ze decyzja
o przejeciu wlasnoéci gospodarstwa rolnego zostala wydana pod warunkiem, ze zostanie wydana i uprawomocni
sie decyzja w sprawie renty. Wstrzymanie wykonalnoéci dotyczy skutkow decyzji opisanych w art. 33 ustawy o
przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz Pahstwa w zamian za rente. Skutki te zwiazane sa z kwestiami zwigzanymi
z uzytkowaniem gospodarstwa. Przykladowo $mier¢ rolnika w okresie po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji
o przekazaniu gospodarstwa rolnego lub zrzeczenie sie przez niego prawa do renty, nie niwecza skutkow decyzji
przenoszacej wlasnos¢.

Dokonujac wyktadni poszczegdlnych unormowan zawartych w przepisie art. 33 cyt. ustawy, nalezy uznac, iz nie
skarzacy nie ma racji twierdzac, iz ostateczna decyzja o przejeciu nieruchomos$ci na wlasnoéé Panstwa w zamian
za rente, dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie renty stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.
Pierwszy czlon art. 33 ust. 3 cyt. ustawy odwoluje sie bowiem jedynie do ostatecznej decyzji o przejeciu nieruchomosci,
pomijajac jej wykonalnoéé. Jest to tym bardziej racjonalne zalozenie, gdyz nie sposéb przyjac, iz na podstawie
ostatecznej decyzji naczelnika gminy o przejeciu nieruchomosci na wlasnoé¢ Panstwa w zamian za rente, na podstawie
ktorej, jak ustalono powyzej, Skarb Panstwa nabywa wlasnoé¢ przekazanej nieruchomosci, nie byloby mozliwe



dokonanie skutecznego wpisu do ksiegi wieczystej. Z samej treSci decyzji o przejeciu wlasnosci gospodarstwa
rolnego wynika, ze do takiego przej$cia dochodzi. Stwierdzenie prawomocno$ci takiej decyzji urzedowo potwierdzato
skuteczno$¢ samej decyzji i w efekcie wigze inne organy administracji oraz sady. Przyjecie konstrukeji prawnej,
ktéra mimo istnienia prawomocnej decyzji o przejeciu wlasnoéci gospodarstwa rolnego odsylataby do innej jeszcze
decyzji (w tym wypadku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych) naruszaloby zasady pewnosci obrotu. Niedopuszczalne
jest bowiem aby prawomocna decyzja administracyjna odsylala do najczeSciej niewymienionego w jej tredci, ani blizej
nieskonkretyzowanego dokumentu. Forsowana przez apelujaca konstrukcja musialaby by¢ konsekwentnie stosowana
nawet do tych decyzji, ktére w swojej treci nie zawieraly odniesienia do decyzji w sprawie renty. Wniosek ten byltby
bowiem logiczny bowiem prawo to wynika z treéci ustawy, a nie z treéci samej decyzji. Zdecydowana wiekszo§é
decyzji przenoszacych wlasnoéc gospodarstwa rolnego w zamian za rente nie zawierala powtorzenia treéci art. 33 ust
2. ustawy o przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz Pafistwa w zamian za rente. Fakt posluzenia sie w spornej
decyzji tego rodzaju sformulowaniem nie moze jednak skutkowac konieczno$cia innej wykladni przepisow ustawy.
Wszystkie bowiem decyzje o przejeciu wlasnosci gospodarstw rolnych w zamian za rente podlegaly temu samemu
trybowi postepowania, niezaleznie od rozkladu sformulowan decyzji i powotanych w niej przepiséw. Wszystkie wiec
wywolywaly takie same skutki prawnorzeczowe.

Kwestia uzyskania prawa do renty w zamian za przeniesienie wlasnoéci gospodarstwa rolnego nie
przesadza o konieczno$ci przyjecia ekwiwalentno$ci obu $wiadczen. Renta co do zasady takim $wiadczeniem
ekwiwalentnym nie jest. Podnoszone przez apelujaca argumenty moga conajwyzej stuzy¢ za podstawe rozstrzygniec
administracyjnoprawnych dotyczgcych spornej decyzji. Do czasu jednak uchylenia, czy tez stwierdzenia niewazno$ci
- decyzja Naczelnika Gminy w Z.z dnia 26 marca 1976 roku Nr (...)musi byé traktowana jako skutecznie przenoszaca
gospodarstwo rolne H. B.na wlasno$¢ Skarbu Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.
98 8§11 §3 k.p.c. majagc na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Na koszty procesu za instancje
odwolawcza zlozyla sie jedynie warto§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym, ktora
ustalono zgodnie z §12 ust.1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 6 i w zw. z §7 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013roku, poz. 490).
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