Sygn. akt IT Ca 480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)

SSR del. Stawomir Forenc

Protokolant stazysta Dorota Ksiazczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda D. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 9 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 523/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzona kwote 975,57 zlotych (dziewiec¢set siedemdziesiat piec¢
zlotych i 57/100) podwyzsza do kwoty 6.966,58 zlotych (szes¢ tysiecy dziewiecset sze$cdziesigt szes$¢ zlotych 58/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2011 roku do dnia 9 lipca 2013 roku od kwoty 5.493,28 zlotych (pieé
tysiecy czterysta dziewiec¢dziesiat trzy ztote 28/100) i od dnia 10 lipca 2013 roku od kwoty 6.966,58 zlotych (szesé
tysiecy dziewieéset szeStdziesiat szeé¢ zlotych 58/100),

- w punkcie trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda D. P.
kwote 2.183,93 zlotych (dwa tysigce sto osiemdziesiat trzy zlote 93/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

- w punkcie czwartym sentencji w ten sposob , ze zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 648,12 zlotych (szeécset czterdzieéci osiem zlotych
12/100) tytulem kosztow sagdowych poniesionych przez Skarb Panstwa;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda D. P. kwote 900 zlotych (dziewiecset) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie IC 523/11 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. zasadzil od pozwanego
(...) S.A. w S. na rzecz powoda D. P. 975,57 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty.
Oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci. Zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.338,13 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
kwote 648,12 z} tytulem kosztow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego

Powdd D. P. byl wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji
2006. W dniu 31 stycznia 2011 roku pojazd ten zostal uszkodzony w wyniku kolizji, do ktérej doszlo z winy
kierujacego samochodem I. (...), posiadajacego ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S.A.

W dniu 7 lutego 2011 roku szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi. Ostatecznie wyplacono powodowi
odszkodowanie w lacznej wysokosci 5.624,43 zl. Samochdd zostal przez D. P. sprzedany w stanie uszkodzonym w dniu
5 kwietnia 2011 roku za kwote 20.000 zl.

Wartoéé samochodu D. P. przed wypadkiem wynosila 26.600 zl. Uzasadniony technicznie koszt naprawy pojazdu
powoda w autoryzowanym serwisie samochodéw marki M. wynidstby 12.468,01 zl. Koszt takiej naprawy, wykonanej
w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym przy uzyciu czeéci nieoryginalnych wynidstby natomiast 9.097,09 zl.

Na zlecenie powoda w dniu 11 lipca 2011 roku zostala sporzadzona w systemie (...) kalkulacja kosztow naprawy
samochodu (...) na kwote 10.994,71 zt (z podatkiem VAT). Za sporzadzenie kosztorysu naprawy powod zaplacil 123 zl.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego brakujacej czeSci odszkodowania
obejmujacego koszty naprawy uszkodzonego w dniu 31 stycznia 2011 roku w wyniku kolizji pojazdu oraz zwrotu
poniesionych przez siebie wydatkdw zwiazanych ze zleceniem sporzadzenia prywatnej opinii przez rzeczoznawce
samochodowego, ktorej przedmiotem bylo wyliczenie kosztéw naprawy samochodu.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. w S. za wyrzadzona powodowi przez kierujagcego samochodem I. (...) w
kolizji szkode znajduje swoje oparcie w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow, jaka mial zawarta sprawca kolizji z dnia 31 stycznia
2011 roku. Zgodnie bowiem z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124,
poz. 1152 z p6zn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznych sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest m. in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel
odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, unormowanej w kodeksie cywilnym. Odpowiada on
zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W tych granicach naprawienie
szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ cala szkode. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c). O
ile nie umoéwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byc

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c).

Sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki kolizji z dnia 31 stycznia 2011 roku nie byla sporna. Pozwany
wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 5.624,43 zl. Z tego wzgledu dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej



kluczowe znaczenie ma ustalenie wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda, a tym samym zakresu obowiazku
odszkodowawczego pozwanego zakladu ubezpieczen.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna wyréwnywac ré6znice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego,
a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, tj. hipotetycznym. Oznacza
to, iz w przypadku uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybra¢ postaé naprawy auta, badz
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest niemozliwa badz
nieoplacalna, poszkodowany moze domagac sie zaptaty odszkodowania odpowiadajgcego wartosci samochodu przed
szkoda, pomniejszonego o warto$¢ jego pozostalosci, ktdora ma okreSlong warto$¢ i nadal pozostaje w majatku
poszkodowanego.

Wystepujace w orzecznictwie rozbieznoSci w zakresie sposobu wyliczania odszkodowania w przypadku
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego rozstrzygneta uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku (III CZP 80/11), w ktérej Sad Najwyzszy przesadzil, iz zaklad
ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. W uzasadnieniu powolanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego podkreslono,
iz ,z art. 363 § 2 k.c, wynika, ze poszkodowany moze wybra¢, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrdcenie do stanu poprzedniego czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowac bezposérednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej. Nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadzi sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak peli¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu.

Ustalenie wysokoéci szkody, a tym samym naleznego poszkodowanemu odszkodowania, musi uwzgledniac¢
okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. W realiach sprawy niniejszej powdd sprzedat samochdd uszkodzony,
a zatem naprawa pojazdu przez powoda nie jest juz mozliwa. Nieporozumieniem jest zatem zadanie przez powoda
kosztow naprawy samochodu. Poniesiona przez D. P. szkoda to okreSlony uszczerbek majatkowy, a wskutek uzyskania
odszkodowania nie moze on sta¢ sie bogatszy, niz bylby w braku zdarzenia szkodzacego.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, iz przed szkoda warto$¢ pojazdu wynosila 26.600 zl. D. P. sprzedal
samocho6d w stanie uszkodzonym za kwote 20.000 zl. Kompensacyjny charakter odszkodowania przesadza o tym,
ze uzyskane przez poszkodowanego $wiadczenie nie moze by¢ Zrodlem jego wzbogacenia, a zatem nie moze byc
wyzsze od poniesionego uszczerbku. Poszkodowany nie moze w rezultacie uzyskac¢ wiecej niz stracil. Wynikajaca z
teorii r6znicy poniesiona przez powoda szkoda wyniosta 6.600 zl (26.600 - 20.000). Przed wytoczeniem powddztwa
powod otrzymat od pozwanego (...) S.A. w S. odszkodowanie w kwocie 5.624,43 zI. Wynika stad, ze poniesiona
przez powoda szkoda nie zostala naprawiona jedynie w zakresie kwoty 975,57 z. W rozpoznawanej sprawie
przyznanie odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy pojazdu zgodnie z zadaniem powoda doprowadziloby
do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Przewyzszaloby bowiem poniesiony przez niego uszczerbek
majatkowy.

Jest poza sporem, iz powod sprzedal samochdd w stanie uszkodzonym w dniu 5 kwietnia 2011 roku. Przedstawiona
przez powoda ekspertyze dotyczaca hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu sporzgdzono w dniu 11 lipca 2011
roku, a zatem juz po sprzedaniu pojazdu. W tych okoliczno$ciach kalkulacja co do kosztow naprawy samochodu,
ktérego powod nie naprawil, byla zbedna i koszt z tego tytutu nie obcigza pozwanego. Przedstawione w tej ekspertyzie



wyliczenia maja wylacznie teoretyczny charakter, niemozliwy do zrealizowania w okolicznoéciach faktycznych
niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda D. P. 975,57 zl, oddalajac
powbdztwo w pozostalej czesci jako bezzasadne.

Odsetki zasgdzono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia.

0Od powyzszego wyroku w czedci oddalajacej powbddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu apelacje ztozyt powod
Zarzucil w niej:

a) obraze przepisdw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uczynienie jej dowolna, jak réwniez dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktére doprowadzilo do ustalenia, ze nalezne powodowi
odszkodowanie winno odpowiadac réznicy wartoéci pojazdu przed szkoda, a kwotg za jaka pojazd zostal sprzedany
(tj. jak w przypadku szkody catkowitej), podczas gdy z opinii zlozonych przez bieglego specjaliste z zakresu mechaniki
pojazdowej i ruchu drogowego wynika, ze szkode nalezy zakwalifikowaé jako szkode cze$ciowg, a w konsekwencji, ze
odszkodowanie nalezne powodowi winno odpowiada¢ uzasadnionym kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu,

-dowolna ocene materialu dowodowego sprawy polegajaca na ustaleniu w spos6b nasuwajgcy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, iz powod nie jest uprawniony do zadania
odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu z uwagi na fakt, iz pojazd zostal sprzedany
zanim doszlo do jego naprawy, a w konsekwencji ustalenie, ze odszkodowanie nalezne powodowi winno ograniczaé
sie do réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed wypadku a kwota, za jaka pojazd zostal sprzedany.

- dowolna ocene materialu dowodowego sprawy polegajaca na ustaleniu, iz sporzadzona na zlecenie powoda prywatna
kalkulacja kosztéw naprawy byla zbedna, gdyz zostala wykonana po sprzedaniu uszkodzonego pojazdu, stad tez powdd
nie jest uprawniony do zwrotu kosztéw jej sporzadzenia.

b) obraze przepisow prawa materialnego w postaci:

-art. 363 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie prowadzacg do uznania, ze powdd nie jest uprawniony do
zadania odszkodowania odpowiadajgcego kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu z uwagi na fakt, iz pojazd zostal
sprzedany zanim doszlo do jego naprawy, a w konsekwencji ustalenie, ze odszkodowanie nalezne powodowi winno
ogranicza¢ sie do réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed wypadku a kwota, za jaka pojazd zostat sprzedany,

-art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego powdd byl uprawniony do zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktoére to koszty pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowo - skutkowym z kolizja drogowa z dnia 31
stycznia 2011 r. i stanowily strate w majatku poszkodowanego.

Wystepujac z powyzszymi zarzutami wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dodatkowej kwoty 5.991,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2011 r. do
dnia zapialy, rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu instancjach stosownie do koncowego merytorycznego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Apelacja jest uzasadniona, a podniesionym w niej zarzutom nie sposéb odmowic trafnosci.



Stan faktyczny sprawy nie jest kwestionowany przez skarzacego a jedynie sposob ustalenia naleznego odszkodowania .
Wedlug sadu pierwszej instancji w sytuacji, kiedy poszkodowany nie dokonal naprawy samochodu i sprzedal go w
stanie uszkodzonym, to koszty naprawy samochodu nie mogg stanowi¢ miernika dla wysoko$ci odszkodowania. Takim
miernikiem moze by¢ tylko warto$¢ samochodu przed wypadkiem, za$ odszkodowanie winno odpowiadac jedynie
roznicy miedzy wartoécig samochodu, a uzyskana przez powoda cena sprzedazy i ewentualnie kwota wyplacong
dobrowolnie przez ubezpieczyciela.

Stanowisko sadu pierwszej instancji nie jest prawidlowe. Szkoda z jaka mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie
powstala w okoliczno$ciach wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w artykule
363 § 2k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z data wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic
(por. uzasadnienie uchwaly SN z 15 listopada 2001 r. III CZR 68/01 OSPiKA 2002 nr 7-8 poz.103 oraz orzeczenie
z 27 czerwca 1988 ICR 251/88). Wynika z tego, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczeniowego
w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu kosztdéw przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana.
Jezeli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym
dla dochodzenia odszkodowania, to nie sposéb podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji, iz koszty naprawy
samochodu okreslone przez specjalistyczny warsztat, nie moga by¢ miernikiem odszkodowania naleznego powodowi,
gdy ten nie dokonal naprawy samochodu. Tej oceny w niczym nie zmieni fakt, ze powod sprzedal samochdd w stanie
uszkodzonym. Rzecz w tym, ze obecnie samochdd jest przedmiotem powszechnego uzytku niezbednym na co dzien,
a zatem jezeli powdd czekajac na wyplate odszkodowania podjal decyzje o sprzedazy samochodu uszkodzonego,
to nie mozna tym faktem uzasadni¢ wniosku, Ze nie moze on domagaé sie odszkodowania w postaci kosztow
naprawy samochodu, skoro jej nie dokonal. Jak juz wcze$niej wskazano rzeczywista naprawa nie stanowi warunku
do dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzenia samochodu, obliczonego na podstawie ustalonych koszow
naprawy. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego
kompensacyjna funkcja / por. wyrok SN z 16 maja 2002, V CKN 1273/00 /.

Okoliczno$é, iz powdd sprzedal uszkodzony samochoéd za cene przewyzszajaca jego rzeczywista warto$¢ nie moze
powodowac takze odejScia od przedstawionej powyzej zasady i w zaden sposéb nie moze zwolni¢ pozwanego zakladu
od wyplaty naleznej czesci odszkodowania.

Ztych wzgledéw Sad Okregowy nie podzielajac stanowiska sadu pierwszej instancji, zar6wno co do sposobu wyliczenia
odszkodowania, jak i na zaliczeniu do niego kosztow ekspertyzy prywatnej, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i powodztwo uwzglednil w calosci.

O kosztach procesu w obu instancjach orzekt w mysl zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.



