Sygn. akt IT Ca 477/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Pawel Lason (spr.)

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. K.i Miejskiego Rzecznika Konsumentow w P.
przeciwko D. A.

o zaplate

na skutek apelacji Miejskiego Rzecznika Konsumentow w P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 1966/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nakazuje pozwanej D. A.prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjne (...)w P.doprowadzenie naroznika (...)stanowiacego wlasnos¢ M.
K.do stanu zgodnego z umowg poprzez nieodptatna naprawe lub wymiane na wolny od wad oraz nakazuje pobra¢ od
pozwanej D. A.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 129 zlotych tytulem
nieuszczonej optaty sadowej od pozwu;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanej D. A.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote
129 zlotych tytulem nieuszczonej oplaty sagdowej od apelacji.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 477/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy I C
1966/13 z powbdztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w P. wystepujgcego w imieniu M. K. przeciwko D.
A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkeyjne (...) w P. oddalil



powodztwo o nakazanie pozwanej doprowadzenia naroznika N. do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna
naprawe lub wymiane.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze pozwana nie posiada legitymacji biernej wobec
oparcia ,zadan konsumenta na umowie gwarancji.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. K.zakupil od pozwanej naroznik (...)za kwote 2.570 zlotych. Zakupu dokonal w sklepie
pozwanej znajdujacym sie przy ul. (...)wP. (...). Producentem naroznika byla firma (...)M. L.w L..

W dniu 20 sierpniu 2012 roku M. K.po stwierdzeniu wady naroznika zglosit sie do sklepu (...)i ztozyt reklamacje
w zwigzku z rozchodzeniem sie materialu na lgczeniu naroznika wraz z zadaniem naprawy badZz wymiany na
nowy. Mezczyzna nie posiadal druku gwarancji od producenta, dlatego tez pracownik pozwanej skorzystala z
druku reklamacji firmy (...)Zgloszenie nastgpilo na formularzu producenta tj firmy (...)Na dokumencie widniato
logo firmy ..(...)dzial (...). Druk zostal wypelmiony przez pracownika pozwanej z wpisaniem danych sprzedawcy
reklamowanego produktu jak i danymi klienta. M. K.podpisal zgloszenie reklamacji. Tego samego dnia pozwana
przekazala reklamacje do producenta naroznika. Nastepnego dnia pozwana poinformowala telefonicznie M. K., ze
reklamacja zostala przekazana do producenta naroznika.

Pozwana posiada wtasne druki reklamacyjne, jednakze w przypadku firmy (...) wymaga firma ta wymaga od pozwanej
by reklamacje byly uzupekhiane na firmowych drukach producenta.

Powdd nie wskazal iz swoje roszczenie co do naprawy opiera na podstawie ustawy tzw konsumenckiej. M. K. podpisal
sie w miejscu zglaszajacego reklamacje. Odbiorca reklamacji zgodnie z wypelmionym drukiem byla firma producenta

(...

W ocenie Sadu Rejonowego M. K. oparl swoje zadanie naprawy lub wymiany naroznika na gwarancji producenta.
Reklamacja i gwarancja to nie sa te same pojecia i zadne nie wynika z drugiej. Przede wszystkim reklamacja to
zwrdcenie sie do dostawcy, producenta, wykonawcy ustugi w sprawie ujawnionych wad towaru itp. z zadaniem
naprawienia szkody. Prawo do reklamacji jest regulowane prawnie, kazdy konsument ma prawo je zlozyé natomiast
sprzedawca ma obowigzek przyjac. Inaczej jest w przypadku gwarancji, ktéra jest zobowigzaniem producenta do
bezplatnej naprawy lub wymiany towaru na inny w przypadku gdyby w okre$lonym czasie ujawnily sie wady towaru.
Gwarancja jest dobrowolna zar6wno po stronie producenta, ktéry jej udziela jak i po stronie konsumenta, ktéry moze
przyjac lub odrzuci¢ warunki gwarancji. Zakres odpowiedzialno$ci i sposéb realizacji uprawnien wynika z dokumentu
gwarancyjnego badz postanowien umowy. Sad zauwazyl, ze skladajac reklamacje mozna jg zlozy¢ na podstawie
gwarancji, ale rowniez skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z ,ustawy konsumenckiej" i ztozy¢ ja sprzedawcy - wybor
nalezy do konsumenta. Jezeli jednak juz dokonany zostal wyboru, to dana reklamacja bedzie przebiegala juz do konca
tylko wedtug regul, ktore zostaly wybrane. Jesli skladamy reklamacje na podstawie gwarancji, to nie mozemy w
zakresie tej reklamacji korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w ustawie i zglaszaé roszczen wobec sprzedawcy. Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. M. K. skladajac reklamacje do pracownika pozwanej nie wskazal, iz chce
skorzystaé z uprawnien wynikajacych z ,ustawy konsumenckiej". Podpisal sie on na druku reklamacyjnym producenta
naroznika.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew zglosila zarzut braku legitymacji biernej ktéry Sad uznal za trafny.
Ze stosunku okres$lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z
konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegélne uprawnienie konkretnego
podmiotu jest wlaénie legitymacja procesowa. Reklamacja zlozona na podstawie gwarancji w niniejszej sprawie byla
kierowana do firmy (...)- Dziatu (...)a nie do sprzedawcy towaru czyli strony pozwanej. Wskaza¢ wiec nalezy, iz po
stronie D. -A.wystepuje brak legitymacji bierne;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Miejski Rzecznik Konsumentéw w P., ktéry dzialajac na podstawie art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. Nr 50 poz. 331 z p6zn. zm. ) na rzecz



konsumenta Pana M. K. zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 4 czerwca 2014 r. w
sprawie sygn. akt I C 1966/13 doreczony w calosci.

Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego to jest
bledne dokonanie ustalen faktycznych i art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nie wskazanie podstaw
prawnych rozstrzygniecia

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez nie zastosowania art. 8 ust 11 art. 8 ust 3 ustawy z dnia 27 lipca
2002 1. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego ( Dz. U. Nr 141, poz.
1176 z pb6zn. zm. ).

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanej doprowadzenie reklamowanego
towaru to jest naroznika (...) stanowigcego wlasno$é Konsumenta do stanu zgodnego z umowa poprzez nieodplatng
naprawe lub wymiane na nowy wolny od wad.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem powodztwa w calosci.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy dokonal btednej oceny stanu faktycznego sprawy i nieprawidlowo pominat
zastosowanie art. 8 ust 1 i art. 8 ust 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego ( Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z pdZzn. zm. ).

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze fakt spisania przez pozwanego reklamacji na druku firmowym producenta
mebli nie przesadza o wyborze rezimu prawnego roszczenia konsumenta. Réwniez sprzedawca jedynie wlasnym
dzialaniem nie jest w stanie narzuci¢ konsumentowi koniecznosci skorzystania z gwarancji. To konsument korzystajac
z przystugujacych mu uprawnien dokonuje wyboru przeciwko komu i w jakim trybie zamierza dochodzi¢ swoich praw.

Podstawowym uprawnieniem Konsumentéw w przypadku ujawnienia sie wady towaru jest reklamowanie go z tytulu
niezgodnoSci towaru z umowa na podstawie art. 8 ust 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Uprawnienie to dotyczy wszystkich Konsumentéw i kazdego towaru.

Odmiennie uregulowana jest kwestia uprawnienn do reklamowania towaru na podstawie udzielonej gwarancji.
Gwarancja jak stlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji jest dobrowolna zaré6wno po stronie gwaranta jak i po stronie
konsumenta, ktéry nie ma obowiazku korzystania z gwarancji.

Zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
udzielenie kupujacemu gwarancji nastepuje bez odrebnej oplaty przez o$wiadczenie gwaranta, zamieszczone w
dokumencie gwarancyjnym lub reklamie, odnoszacych sie do towaru konsumpcyjnego; okresla ono obowigzki
gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy wlaSciwosé sprzedanego towaru nie odpowiada wlasciwosci
wskazanej w tym o$wiadczeniu. Nie uwaza sie za gwarancje oSwiadczenia, ktore nie ksztaltuje obowigzkow gwaranta.

W toku przeprowadzonego postepowania w zaden sposéb nie wykazano, aby na jakimkolwiek etapie postepowania
reklamacyjnego konsument dokonal wyboru gwarancji jako podstawy roszczen. Przede wszystkim sam konsument
na te okoliczno$¢ sie nie powolywal. Kwestia posiadania karty gwarancyjnej mebla w ogole nie byla przez nikogo
podnoszona przed zlozeniem reklamacji, ani w jej trakcie. Co wiecej w toku zglaszania reklamacji sformulowanie
L,gwarancja” w ogble sie nie pojawilo. Nie ma go réwniez w samym dokumencie zgloszenia reklamacyjnego.
Konsument skierowal swoje roszczenie do sprzedawcy i znajduje to swoje odzwierciedlenie w treéci zgloszenia
reklamacyjnego, w ktorym jako strony wpisano M. K.i (...)(...). Sad Rejonowi pominal réwniez to, ze z zeznan $§wiadkow
— pracownikéw pozwanej wynikalo, ze jedyna mozliwoscia przyjecia zgloszenia reklamacyjnego od konsumenta bylo



jego przyjecie na druku otrzymanym od firmy (...). Z zadnego zachowania, ani tez wyraznych twierdzen sprzedawcy
nie wynikalo, ze nie jest adresatem zgloszenia reklamacyjnego.

Sad pierwszej instancji catkowicie pomingl, ze konsument nigdy, w zadnym miejscu nie powolywat sie na kwestie
gwarancji producenta. Sad calkowicie bezkrytycznie przyjal stanowisko procesowe pozwanej wyrazone dopiero w toku
postepowania sagdowego. Na wczeéniejszym, przedsadowym etapie wymiany korespondencji pozwana powolywala
sie jedynie na fakt negatywnego rozpoznania reklamacji. Wskazywala réwniez, ze w odpowiednim czasie pracownicy
producenta skontaktowali sie z konsumentem celem dokonania ogledzin naroznika.

Material dowodowy sprawy w zaden sposéb nie dostarcza podstaw do sugestii, ze konsument chodzil roszezen z tytutu
gwarancji. Watpliwe jest rowniez to czy w ogdle kiedykolwiek taka gwarancja byla w ogole udzielona konsumentowi.

Zgodnie z art. 65. § 1 kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak wskazano
wyzej podstawowym uprawnieniem do skladania reklamacji jest ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Jezeli w treSci dokumentu potwierdzajacego zgloszenie reklamacji
nie wskazano, ze roszczenia sa dochodzone na podstawie gwarancji to nalezy przyjac, ze reklamacja jest skladana
na podstawie ustawy. Nie wskazanie przez Konsumenta podstawy reklamacji nie moze by¢ argumentem do uznania,
ze reklamacja zostala zlozona na podstawie gwarancji, ktéra jest uprawnieniem dodatkowym i nie wystepujacym
w kazdej sprzedazy. W szczego6lnoSci brak jest podstaw do przyjecia domniemania wyboru gwarancji, co w istocie
mialo miejsce przed Sadem pierwszej instancji. Zgloszenie reklamacyjne wypelione przez pracownikéw pozwanej i
podpisane przez konsumenta nie jest dokumentem na tyle jednoznacznym, aby wywie$¢ z niego, ze stanowil o wyborze
przez konsumenta gwarancji jako podstawy roszczenia. Poza tym wybér dokonywany przez konsumenta winien by¢
wyborem w pelni uswiadamianym. Sprzedawca jako profesjonalista nie moze wykorzystywaé swojej przewagi nad
konsumentem poprzez jakakolwiek forme wprowadzania konsumenta w blad co do przystlugujacych temu drugiemu
praw i obowigzkoéw. Wszelkie skutki nielojalnego zachowania profesjonalisty w stosunkach z profanem jakim jest
konsument obcigzaja profesjonaliste.

Warto w tym miejscu zwrocié uwage na obowigzki stron umowy sprzedazy. Stosownie do art. 354 k.c. dluznik powinien
wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w spos6b odpowiadajacy celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. Z art. 355 k.c. wynika z kolei, ze dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogoblnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju, a nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosSci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (§2).

To réwniez przez pryzmat tych przepisow Sad winien rozwazyé postepowanie stron przy realizacji uprawnien
konsumenckich zwigzanych z dochodzeniem naprawy wadliwego towaru.

M. K. zlozyt reklamacje z tytulu niezgodno$¢ towaru z umowa na podstawie art. 8 ust 1 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Stanowisko to potwierdza roszczenie
konsumenta tozsame z roszczeniem opisanym w przywolanym art. 8 ust 1, zlozenie reklamacji bezposrednio w
siedzibie sprzedawcy jak rowniez zlozone przez Konsumenta dnia 4 wrze$nia 2012 r. pismo, w treSci, ktérego
Konsument powoluje sie na uznanie reklamacji na podstawie art. 8 ust 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckie;j.

Bezspornym jest rowniez to, ze pozwana jako sprzedawca nie udzielila Konsumentowi odpowiedzi na reklamacje
w ustawowym terminie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r.
wydanym w sprawie sygn. akt IV CSK 75/12 Sprzedajacy, ktory nie udzielit w ustawowym terminie okre$§lonym w
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
Kodeksu cywilnego, odpowiedzi na zadanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze uchylaé sie od odpowiedzialno$ci
za niezgodno§¢ towaru z umowa.



W sprawie w najmniejszym stopniu nie wykazano, aby pomiedzy zgloszeniem reklamacji w dniu 20 sierpnia 2012
roku, a 3 wrze$nia 2012 roku, to jest przez okres 14 dni sprzedawca, badZ nawet inne delegowane przez nig osoby
podjely jakiekolwiek starania zwigzane z rozpoznaniem reklamacji. W tym czasie podjeto jedynie kontakt telefoniczny
w celu ustalenia przyczyny reklamacji. W okresie tym nie prébowano nawet uzgadnia¢ z konsumentem terminu
ogledzin. Co wiecej kontakt w przedmiocie ustalenia terminu ogledzin podjeto dopiero po tym jak konsument M. K.
w dniu 4 wrzeénia 2012 roku zlozyl po uplywie 14 dni od zlozenia reklamacji pozwanej pismo z zagdaniem wykonania
naprawy lub wymiany naroznika, wobec faktu milczacego uwzglednienia reklamacji. Wizyta w sprawie ogledzin
miala miejsce 8 wrzesnia 2012 roku, a rozpatrzenie reklamacji konsument otrzymal w dniu 20 wrze$nia 2012 roku.
Takie ustalenia mozna wywie$¢ z niespornego zakresu faktow powolanych przez strony. Wszystko co ponad kwestie
niesporne winno by¢ udowodnione zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodu.

Bezsprzecznie w ciagu 14 dni od zgloszenia reklamacji nie zostala ona rozpoznana przez pozwana, co rodzi ustawowe
reperkusje.

W konsekwencji Sad winien powodztwo uwzglednié i z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok, orzekajac o kosztach stosownie do treéci art. 98 k.p.c..

Na oryginale wlasciwe podpisy



