Sygn. akt IT Ca 466/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Pawel Lason
SSR del. Mirostawa Makowska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2014 roku
sprawy z wniosku H. M. i E. S.

z udzialem S. K. i M. K.

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 21 maja 2014 roku, sygn. akt I Ns 945/12

postanawia: oddalié apelacje i nie obciqzaé uczestnikéw obowigzkiem zwrotu kosztéow
postepowania za instancje odwolawczqg na rzecz wnioskodawcow.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 466/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie ustanowil przez nieruchomoé¢ polozong
w Z.przy ulicy (...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...)o powierzchni 0,0786 ha, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomo$ci potozonej w Z.przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...)o powierzchni
0,0270 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), sluzebno$é
drogi koniecznej polegajacej na prawie przejazdu i przechodu pasem gruntu o powierzchni 0,0123 ha, o przebiegu
wskazanym na bedacej integralng czeScia niniejszego orzeczenia mapie sporzadzonej dla celéw prawnych przez
uprawnionego geodete D. K. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 14
pazdziernika 2013 roku za numerem (...)oraz zasadzil od H. M.i E. S.solidarnie na rzecz S.i M.malzonkéw K.kwote



2214 zlotych tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie powyzej opisanej stuzebnoéci. Nadto Sad ustalil,
ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze wnioskodawcy H. M. i E. S. sg wspolwlasScicielami po Y2 czesci
nieruchomoéci potozonej w Z. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...). Nieruchomosé
ta nabyli od swoich rodzicow W. i K. M. na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 17 lipca 2000 roku.

Dziatka o numerze ewidencyjnym (...) graniczy od strony zachodniej z dzialka o numerze ewidencyjnym (...). Granica
miedzy nimi, poczawszy od ulicy (...) az do glebi dzialki, biegnie w linii prostej i wyznaczona jest Sciang budynku
mieszkalnego stojacego na dzialce numer (...) i betonowym plotem. Wjazd na dzialke wnioskodawcow od strony ulicy
(...) mozliwy jest jedynie przez sporny pas gruntu.

Na nalezacej do wnioskodawcoHw dzialce usytuowany jest dom mieszkalny polaczony z domem mieszkalnym stojacym
na sasiadujacej dzialce o numerze (...) nalezacej do gminy Z.. Wejécie do budynku wnioskodawcéw oraz gminy Z.
prowadzi przez wspdlny korytarz biegnacy przez cala szeroko$¢ budynku. Granice miedzy dziatka wnioskodawcow, a
dzialka gminy Z. wyznacza Srodek korytarza. Drzwi do korytarza od strony ulicy (...) sa dwuskrzydtowe, a ich szeroko$c
wynosi 138 cm. Takie same drzwi znajduja sie na koncu korytarza przy wejéciu na teren dzialki wnioskodawcow. W
najszerszym miejscu korytarz ma 255 cm, a w najwezszym 134 cm. Drzwi korytarza, zar6wno od strony ulicy, jak i od
podworka, poprzedzaja dwa stopnie.

W glebi dzialki wnioskodawcéw znajduje sie komodrka przeznaczona na opal, fundamenty po rozebranych
pomieszczeniach gospodarczych, kosze na odpady segregowane, ogrodek oraz szambo, do ktérego oprédzniania
konieczne jest wjechanie na dzialke wnioskodawcow przez sporny pas gruntu. Réwniez skladowanie opalu moze
mie¢ miejsce po wjechaniu na dziatke. Wnioskodawcy planuja wybudowanie pomieszczenia gospodarczego w miejsce
pozostalych fundament6w, jednakze z uwagi na brak dostepu do nieruchomosci jest to obecnie niemozliwe.

Wspdlwlascicielami nieruchomo$ci potozonej w Z. przy ulicy (...) oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka
numer (...) sa S. i M. K.. Wlasno$¢ tej nieruchomos$ci nabyli od M. B. na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci zawartej w 1976 roku. M. B. dokonujac sprzedazy dzialki numer (...) pozostawila sobie dziatke
usytuowang za dzialka uczestnikow postepowania. Kwestia dojazdu do tej dzialki zostala uregulowana w § 2 umowy
przeniesienia wlasno$ci, zgodnie z ktérym nieruchomo$¢é nabyta przez uczestnikow jest obcigzona shuzebno$cia
przejazdu na rzecz dzialki M. B. polozonej w Z. przy ulicy (...).

M. i S. K. posiadaja wjazd na swoja dzialke bezposérednio od ulicy (...), ktéry oddzielili od reszty swojej poses;ji
betonowym ogrodzeniem biegnacym do znajdujacego sie w glebi ich dzialki budynku gospodarczego.

Ze spornego pasa gruntu powszechnie korzystano do 2010 roku. Po dokonanym rozgraniczeniu uczestnicy
postepowania zaczeli utrudnia¢ wnioskodawcom korzystanie z drogi dojazdowej. H. M. i E. S. nie mogli wjezdzaé
samochodem na swoja dzialke i opréznia¢ szamba. Gruz z rozebranych pomieszczen gospodarczych wywozili toczkami
przez korytarz budynku mieszkalnego na ulice (...). W ten sam spos6b wyprowadzaja kosze z odpadami, co jest
utrudnione z uwagi na stopnie znajdujace sie po obu stronach korytarza.

Z drogi dojazdowej korzystaja odplatnie wlasciciele dziatki numer (...). Sad Rejonowy w Belchatowie postanowieniem
z dnia 7 wrze$nia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 390/09 ustanowil przez dzialke numer (...) na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...)
shuzebnos$¢ drogi koniecznej o przebiegu wskazanym na mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete bedacej
integralng czeScia postanowienia.

M. i S. K., poczawszy od 2013 roku, zawieraja z gming Z. umowy o ustanowienie odplatnej stuzebnos$ci przejazdu
na nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$¢ obejmujacej pas gruntu o szerokoéci 3,8 metra. Na ich podstawie
uczestnicy postepowania umozliwiaja pojazdom wynajetym przez gmine przejazd przez ich grunt celem wywozu
Sciekdw komunalnych.



Sad Rejonowy ustalil, Ze nieruchomo$¢ wnioskodawcow nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Jedynym
mozliwym dojazdem do dzialki numer (...) jest dojazd przez dziatke numer (...) - jej cze$é stanowi obecnie droge
dojazdowa do dzialki numer (...).

Na podstawie opinii bieglego z dziedziny geodezji Sad ustalil, ze istnieje mozliwo$¢ ustanowienia drogi koniecznej
dla nieruchomosci objetej wnioskiem w taki sposéb w jaki dotychczas funkcjonowata. Teren zajety pod ustanowienie

drogi koniecznej na dzialce numer (...) wynosi 123 m” i stanowi pas gruntu o szerokoéci od 3,8 metra do 4 metrow i
o dtugosci wzdtuz calej wschodniej granicy dziatki numer (...).

Wartoé¢ rynkowa dzialki numer (...), w czeSci dotyczacej samego gruntu bez obciazen wynosi 54 zl za metr
kwadratowy.

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej obciazajacej dzialke numer (...) na rzecz
nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dziatka numer (...) przy platno$ci jednorazowej wynosi 2214 zlotych.

Przy ustalaniu wynagrodzenia Sad I instancji wzigl pod uwage sposéb zagospodarowania spornej czeéci gruntu
oraz istniejgce na nim dotychczasowe obcigzenia. Sad ustalil, iz ustanowienie stuzebno$ci nie spowoduje obnizenia
pozostalej czeSci dziatki numer (...).

Dokonujac oceny wniosku Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art. 145 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nieruchomo$c
nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich,
wlasciciel moze zadaé¢ od wlascicieli gruntow sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoSci
drogowej (droga konieczna).

Sad wskazal, iz przestanka roszczenia o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub zabudowan gospodarskich. Chodzi przy tym o calkowity brak dostepu, jak i sytuacje
gdy dostep wprawdzie istnieje, ale nie jest odpowiedni, gdyz nie zapewnia niezbednej lgcznoéci umozliwiajacej
normalne gospodarcze korzystanie z nieruchomosci. Odpowiedni dostep do drogi publicznej zalezy zatem od potrzeb
nieruchomosci wymagajacej tej drogi.

Sad I instancji uznal, ze nieruchomos$é stanowigca wlasno$é wnioskodawcdw nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publiczne;j.

Dojazd do drogi publicznej do 2010 roku odbywal sie przez pas gruntu stanowiacy wlasno$¢ uczestnikow
postepowania. Pas ten byl ogolnodostepny, uczestnicy postepowania odgrodzili od niego swa posesje betonowym
plotem i nie utrudniali przejazdu wtascicielom innych pobliskich nieruchomosci. Aktualnie ze spornego pasa gruntu
korzystaja wlaSciciele dzialek o numerach (...), a ponadto stanowi on droge dojazdowa dla pojazdéw asenizacyjnych
odbierajacych Scieki z dzialki numer (...) nalezacej do gminy Z..

Sad wuznal, iz konieczno$¢ ustanowienia drogi koniecznej podyktowana jest mieszkaniowym charakterem
nieruchomos$ci wnioskodawcow — konieczno$cia dojazdu osob trzecich, dostarczania opalu do pomieszczenia
gospodarczego usytuowanego w poludniowej czeSci dzialki oraz oprézniania szamba.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad mial na uwadze fakt wieloletniego niespornego i niezakléconego
korzystania ze spornej czeSci dzialki uczestnikow postepowania oraz okoliczno$¢, iz w tym samym miejscu istnieje juz
shluzebno$é drogi konieczne;.

Sad zwazyl, ze co prawda nieruchomo$¢ wnioskodawcow ma dostep do drogi publicznej, a to poprzez korytarz, nie
mniej jednak uznal, iz nie stanowi on odpowiedniego dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1k.c. z uwagi
na fakt, iz szeroko$¢ korytarza wynosi ok. 140 cm, a zatem moze on stuzyé jedynie do przechodu, a nie przejazdu.



Ustalajac miejsce przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej Sad opart sie na projekcie bieglego geodety i uznal, ze
wskazane przez niego miejsce przebiegu jest jedynym mozliwym w niniejszej sprawie, uwzglednia przy tym potrzeby
nieruchomos$ci nie majacej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej i nastepuje z najmniejszym obcigzeniem
nieruchomoéci, przez ktéra droga ma prowadzic.

Okreslajac wynagrodzenie za ustanowiona stuzebno$¢ drogowa Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu
budownictwa i szacowania nieruchomo$ci uznajac, iz kwota 2214 zlotych bedzie odpowiada¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Sad I instancji rozstrzygniecie o kosztach opart o tresé art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyli w calo$ci uczestnicy postepowania zarzucajac w skardze apelacyjnej:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 145 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewladciwe
zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej podczas, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci z dowodow
zalaczonych przez uczestnikow postepowania w piSmie przygotowawczym z dnia 5 maja 2014 roku wynika, iz taki
dostep do drogi publicznej istnieje,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji zaniechanie
prawidlowej analizy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoéci poprzez:

- sprzeczno$c z regutami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z zeznan H.
M. i E. S. i opinii bieglego geodety, co do przebiegu stuzebnoéci drogi koniecznej, ktérym Sad dal wiare i opart na
nich rozstrzygniecie przyjmujac, iz nieruchomo$¢ wnioskodawcé4w nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
oraz, ze korzystanie przez wnioskodawcdw z tej stuzebnoéci nie zwiekszy znaczaco obcigzenia nieruchomogci,

- nie wziecie pod uwage interesu spoleczno- gospodarczego M. i S. K., a polegajacego na zamiarze rozbudowy budynku
mieszkalnego w kierunku wschodnim dzialki uczestnikéw i tym samym nie wziecie pod uwage, ze réwniez uczestnicy
beda korzysta¢ z wjazdu, na ktérym ustanowiona jest stuzebnosé, a co znacznie zwiekszy czestotliwo$é przejazdu,

- zdyskwalifikowanie zeznan uczestnikow i dowoddéw przez nich zlozonych w zakresie, iz korzystanie przez
wnioskodawcow z tej stuzebno$ci znacznie zwiekszy obcigzenie nieruchomosci oraz w zakresie, iz ustanowienie
stuzebnosci dla dziatki numer (...) jest zbedne,

- bezzasadne przyjecie, iz dostep nieruchomo$ci wnioskodawcéw do drogi publicznej poprzez drzwi prowadzace do
korytarza nie stanowi odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym dokumentacji fotograficznej, wynika iz ciag komunikacyjny przez korytarz nieruchomosci jest odpowiednim
dostepem do drogi publiczne;j.

W konsekwencji uczestnicy postepowania wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
obcigzenie wnioskodawcoéw kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie moze zosta¢ uwzgledniona przez Sad Okregowy.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazadé, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonat
wyczerpujacych ustalen faktycznych. Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne bowiem pozwalaja one na rozstrzygniecie
apelacji i nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Nadto na pelna aprobate zastuguje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. nalezy oceni¢ jako niezasadny. Zgodnie
z trecig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, iz Sad rozstrzygajacy sprawe uchybit regutom oceny dowodéw wyrazonym w tym przepisie. Uczestnicy
postepowania nie wykazali w skardze apelacyjnej okreslonych bledéw w rozumowaniu zastosowanym przez Sad 1
instancji, a tre$¢ ich zarzutéw wraz z uzasadnieniem stanowi swoistg polemike ze zdaniem Sadu i sprowadza sie
do zakwestionowania stanowiska Sadu przyjmujacego, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcow nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej oraz ze korzystanie przez wnioskodawcow ze stuzebnosci drogowej nie zwiekszy znaczaco
obcigzenia nieruchomo$ci uczestnikdw postepowania. Ustawodawca decydujgc sie na wprowadzenie w art. 145 § 1
k.c. poje¢ ocennych, jak ,odpowiedni dostep” lub ,najmniejsze obciazenie” pozostawil sadom ich konkretyzacje na
tle okoliczno$ci danej sprawy. Zaskarzone postanowienie w zakresie wykladni tych pojeé nie narusza regut logiki ani
do$wiadczenia zyciowego, opiera sie na szczegdétowo analizowanym materiale dowodowym, dlatego brak podstaw do
kwestionowania oceny Sadu.

Przechodzac do rozwazan szczegdlowych stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy uczestnicy kieruja szereg zarzutéw pod
adresem zaskarzonego postanowienia, jednakze w realiach niniejszej sprawy za kwestie o pierwszorzednym znaczeniu
nalezy uzna¢ ocene, czy nieruchomo$¢ nalezaca do wnioskodawcow ma odpowiedni dostep do drogi publicznej
zgodnie z trescig art. 145 § 1 k.c.

Art. 145 § 1 k.c. przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia drogi koniecznej sankcjonuje sytuacje, w ktorych nieruchomosc
nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do niej budynkéw gospodarczych. Ustawa
przyznaje wlascicielowi takiej nieruchomosci roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej. Roszczenie to skierowane
jest przeciwko wlascicielowi gruntu sgsiedniego, przez ktéry droga konieczna ma prowadzié¢. Przestankami powstania
tego roszczenia jest nie tylko catkowity brak dostepu do drogi publicznej lub budynkéw gospodarskich, ale tez dostep
Lhieodpowiedni”.

Nieruchomoé¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, jezeli nie mozna z tej drogi korzysta¢ w zakresie
koniecznym do prawidlowego uzytkowania nieruchomosci. Chodzi wiec o to, by polaczenie z droga publiczng
zapewnialo wszelka niezbedna ze spoleczno - gospodarczego punktu widzenia laczno$é¢ z ta droga, umozliwiajac
normalne, gospodarcze korzystanie z nieruchomo$ci.

Whnioskodawcy maja dostep do drogi publicznej poprzez wewnetrzny Kkorytarz biegnacy wzdluz budynku
wnioskodawcow. Jednakze aby droga wewnetrzna mogla stanowi¢ odpowiedni dostep do drogi publicznej musi
by¢ faktycznie i trwale istniejaca, o odpowiedniej szerokosci i uksztaltowaniu, umozliwiajaca nieprzerwany i
nieskrepowany dostep ogblowi os6b (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 roku, sygn. akt I CSK 30/10).
Jak wynika natomiast z protokolu ogledzin, jak i opinii bieglego ustanowionego w niniejszej sprawie szeroko$é
korytarza w budynku wnioskodawcéw w miejscu najwezszym wynosi 134 cm, a w miejscu najszerszym 255 cm. W
ocenie Sadu Okregowego dostep do drogi publicznej przez takie wejécie nie jest odpowiednim dostepem w rozumieniu
art. 145 § 1 k.c., ato z uwagi na fakt, iz jest ono zbyt waskie, aby korzystaé¢ z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wykladnia pojecia ,dostep do nieruchomo$ci” musi obejmowaé réwniez mozliwo$c
przejazdu pojazdéw mechanicznych. Szeroko$é korytarza wnioskodawcow, mimo iz zapewnia dojScie z nieruchomoéci
wnioskodaweow do drogi publicznej, wyklucza mozliwoé¢ dojazdu do niej, co biorac pod uwage mieszkaniowy
charakter dzialki wnioskodawcow stanowi istotne ograniczenie w zakresie korzystania z nieruchomoéci. Wszakze
uzytkowanie pojazdéw mechanicznych jest obecnie standardem cywilizacyjnym. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz
nieruchomo$¢ wnioskodawcow nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla ustanowienia drogi koniecznej przez grunt sasiedni wymagane jest spetnienie
dwoch warunkow. Po pierwsze, suma kosztéw wykonania i utrzymywania urzadzenia, koniecznego do doprowadzenia
do stanu odpowiedniego istniejgcego dojazdu, bytaby znacznie wyzsza od uszczerbku nieruchomosci, przez ktoéra
droga konieczna ma prowadzi¢, a ktéry polega na wyjeciu spod eksploatacji pasa gruntu na te droge. Po
drugie, zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wskutek ustanowienia stuzebnosci drogowej przewyzszy uszczerbek



gruntéw, przez ktory droga ma prowadzic (postanowienie SN z dnia 29 grudnia 19770 roku, III CRN 412/70). W ocenie
Sadu Okregowego obie te przeslanki w niniejszej sprawie zachodza. Przystosowanie istniejacego dojazdu do stanu
odpowiedniego jesli nie byloby niemozliwe, to wymagaloby niewspolmiernych i nieoplacalnych nakladéw z pewnoscig
wyzszych anizeli szkoda jaka poniesliby uczestnicy postepowania. Natomiast wymaganie, by droga prowadzita z
najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore ma przebiegaé jest w niniejszej sprawie spelnione, poniewaz droga
konieczna ustanowiona zostala w pasie gruntu od lat wykorzystywanym wylacznie jako droga, a przy tym bedacym
droga konieczna dla wlascicieli innych dzialek. Jesli zatem mozna moéwic¢ o uszczerbku po stronie uczestnikow
postepowania, to o minimalnym.

Nadto na marginesie nalezy wskazaé, iz S. i M. K. ustanowili na rzecz gminy Z. sluzebno$¢ przejazdu, mimo iz
gmina pozostaje w takiej samej sytuacji faktycznej jak wnioskodawcy tzn. posiada laczno$é z droga publiczng poprzez
korytarz stanowiacy wlasno$é gminy i wnioskodaweéw. Postepowanie uczestnikow razi zatem niekonsekwencja i musi
zostac wziete pod uwage przez Sad Okregowy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nie mozna dostrzec w rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenia prawa
materialnego. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz ustanowienie drogi koniecznej nastapilto z uwzglednieniem
interesu spoteczno- gospodarczego oraz ze sposob ustalenie drogi odpowiada potrzebom nieruchomosci nie majacej
dostepu do drogi publicznej i nastgpil z jak najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktore droga bedzie przebiegac.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja uczestnikow postepowania w istocie sprowadza sie do polemiki z trafnym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje uczestnikow uznajac ja za bezzasadna.

Na oryginale wlasciwe podpisy



