Sygn. akt IT Ca 463/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Alina Gasior (spr.)
Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 8 maja 2014 roku, sygn. akt I CGg 1/13

postanawia: uchylié zaskarzony wyrok w calosci i postepowanie w obu instancjach umorzyd,
znoszqc miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt II Ca 463/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
Z. B. przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. o zaplate oddalil powo6dztwo oraz nie obciazyt powoda kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Powdd Z. B. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowoéci C. gmina K..

W toku prowadzonego postepowania ugodowego w zwigzku ze zgloszonymi przez powoda szkodami w budynkach na
skutek wstrzaséw sejsmicznych z dnia 22 stycznia 2010 r. i 12 kwietnia 2012 r. pozwany zaproponowat powodowi
zawarcie ugody i zaplate ostatecznie kwoty 6.055,40 zl. Do ugody jednakze miedzy stronami nie doszlo.



Wstrzas spowodowany eksploatacja gornicza jakie mial miejsce w dniu 22 stycznia 2010 r. nie mégt doprowadzi¢ do
powstania szkdd gorniczych w budynkach polozonych w miejscowos$ci C. gmina K.. Epicentrum wstrzasu zaistniatego
w dniu 22 stycznia 2010 r. znajdowato sie w odlegloéci okolo 12.690 metréw od nieruchomosci powoda. Mechanizm
ogniska, parametry zrédla oraz prawdopodobna glebokosé¢ ogniska wskazuja na tektoniczny charakter tego wstrzasu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawa roszczen o naprawienie szkod gorniczych sa przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U Nr 163 poz. 981 ze zm.) oraz przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 145
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Zgodnie z tredcig art. 144 ustawy wlasciciel nieruchomo$ci nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia szkody
wyrzadzonej tym ruchem na zasadach okreslonych ustawa.

W myél art. 151 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu
postepowania ugodowego. Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest speliony, jezeli przedsiebiorca
odmowil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uptynelo
30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

W pozostalym zakresie, w tym kwestii przestanek naprawienia szkody, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego,
dotyczace odpowiedzialno$ci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody (art. 435 k.c).

Zgodnie z §1 art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu , chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej , za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

W tej sytuacji do zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego koniecznym jest:
« wystgpienie szkody,
« zdarzenia ktore ja wywolalo,
« zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda .

Zdarzeniem tym zgodnie z brzmieniem art. 146 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze jest ruch zakladu
gbrniczego.

Odpowiedzialno$c za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu goérniczego, wskutek ktorego wystapita
szkoda.

Zgodnie z art. 361 §2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty jakie poszkodowany ponio6st oraz korzysci ktére mogly
osiagnat gdyby szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie brak jest dowodu, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda, jaka zglosit
powdd Z. B.. Potwierdza to przeprowadzona w toku sprawy opinia bieglego z zakresu gornictwa i geologii J. M.,
ktéry dokonat oceny wplywu wstrzasu sejsmicznego na zabudowania powoda z uwzglednieniem kryteriow skali
MSK- 64. Biegly w spos6b przekonujacy wskazal dlaczego intensywnos§¢é wstrzasoéw gorniczych nie miala wplywu na
zabudowania powoda; w szczegblnoSci uwypuklil site wstrzasu i odleglos¢ nieruchomosci powoda od epicentrum
wstrzasu. W tym zakresie odnio6st sie réwniez do opracowania(...)Zakladu (...), ktéry rowniez dokonywal oceny
spornego wstrzasu sejsmicznego i jego wplywu na naniesienia budowlane w zasiegu wplywu wstrzasu.



Strony mialy zakreSlony termin do wniesienia zastrzezen co do opinii, czego nie uczynity. Powdd nie zwracal sie o
przedluzenie terminu do wniesienia zastrzezen co do opinii; w piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2014 r. zZlozonym
przed wyznaczonym na ten dzien terminem rozprawy wniost jedynie o odroczenie terminu rozprawy, gdyz chcial
skonsultowa¢ sie z specjalistami posiadajacymi wiedze specjalistyczna. Zastrzezenia takie powod zglosil po niemal
miesiacu od doreczenia mu opinii (k. 147 i 150-152), uchybiajac zakreSlonemu terminowi do wniesienia zastrzezen, z
racji czego Sad nie uwzglednil wniosku powoda o przywrocenie terminu do wniesienia zastrzezen.

Postepowanie powoda w toku calego procesu $wiadczylo o tym, ze nie jest on osobg nieporadng, dla ktérej
niezbedna jest pomoc fachowego pelnomocnika; pow6d nie mial trudnosci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych oraz z rozeznaniem charakteru czynnoéci, w ktérych uczestniczy. Powod od poczatku procesu
powinien liczy¢ sie z kwestionowaniem odpowiedzialno$ci przez powoda, skoro strony nie doszly do ugodowego
zakonczenia sporu na etapie przedsadowym. Po doreczeniu powodowi odpowiedzi na pozew (11.07.2013 r. - k.
101) powod powzigl wiadomo$é¢ o przyczynach kwestionowania odpowiedzialno$ci przez pozwanego i juz w tym
momencie winien rozwazy¢ skorzystanie z pomocy specjalistow w zakresie wiedzy specjalnej oraz ewentualnie
koniecznoSci skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, czego powod nie uczynil. Wypada wskazaé, ze
uzasadniona potrzeba udzielania pouczen wystepuje wowczas, gdy w procesie czynnosci podejmuje osoba nieporadna
lub niemajgca dostatecznej znajomosci prawa - udzielenie pouczenia ma zapobiec wowczas nieréwnosci miedzy
podmiotami postepowania, nie moze natomiast naruszaé bezstronnos$ci sadu (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2013 r. 1 CSK 495/ LEX nr 1365592). Tymczasem powdd wykazal w toku calego postepowania aktywnosé, skladal
pisma procesowe, , a takze wykazywal znajomos$¢ prawa w stopniu wskazujacym na umiejetne popieranie powodztwa

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1/ art. 379 p.5 k.p.c. w zw. z art. 21282 k.p.c. przez brak pouczenia powoda o celowoSci ustanowienia pelnomocnika w
sprawie zwlaszcza wobec konieczno$ci odniesienia sie do opinii bieglego z 22 lutego 2014r.,

2/ art. 217 §2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przywré6cenie terminu do wniesienia zastrzezen do opinii biegltego
uchybionego bez wlasnej winy,

3/ art. 379 p.5 k.p.c. w zw. z art. 217 §1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o nowy dowdd z opinii bieglego, na ktoére
uchybienia procesowe zostaly pelnomocnik powoda zwrécit uwage Sadowi na ostatnim posiedzeniu,

4/ dowolna ocene opinii bieglego z dnia 22 lutego 2014r.

Bioragc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w p. 1. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw wynagrodzenia adwokata za druga instancje wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 18 wrzesnia 2014 roku strony reprezentowane przez pelnomocnikow
zawarly ugode, zgodnie z ktéra pozwany (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w B. zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi Z.
B. kwote 9.500,00 zlotych w terminie do dnia 30 wrzes$nia 2014 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu platnoSci, na co Z. B. wyrazil zgode.

Jednocze$nie strony zgodnie o$wiadczyly, Ze zawarta ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia wynikajace z zadan
pozwu w niniejszej sprawie i wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w sprawie w obu
instancjach oraz o wzajemne zniesienie kosztéw procesu.



Majac na uwadze okoliczno$¢, iz przed Sadem Odwolawczym strony zawarly ugode, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 355 k.p.c. Sad uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i umorzyl postepowanie w obu instancjach.

Jednocze$nie na podstawie art. 104 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



