Sygn. akt IT Ca 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K.

przeciwko H. K.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 16 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III RC 493/13

zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym sentencji w ten tylko sposob, ze date
ustanowienia rozdzielnosci malzenskiej ustala na dzien o1 lipca 2013 roku oraz drugim sentencji
w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, a w pozostalej czesci apelacje
oddala, znoszqc wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 417/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
M. K. przeciwko H. K. o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowe;j

1. orzekl rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powodem a pozwang w stosunku do wspolnoéci powstalej na skutek
zawarcia zwigzku malzeniskiego w dniu 16.06.2001 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w K. (akt
malzenstwa nr (...)) - z dniem 06 marca 2013 roku;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 560 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu - w tym kwote 360
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Powod M. K. i pozwana H. K. pozostajg w zwigzku malzeniskim od 16 czerwca 2001 roku, (...) roku z tego zwiazku
urodzila sie P. K. . Strony dotychczas nie zawieraly umowy majatkowej malzenskiej. Strony na skutek zaistnialego
pomiedzy nimi konfliktu nie zamieszkuja juz wspolnie. Powo6d M. K. w dniu 06 marca 2013 roku opuscit miejsce ich
wspolnego zamieszkiwania. W domu pozostala pozwana H. K. wraz z corka P..

Pomiedzy stronami w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim toczy sie sprawa o rozwdd oznaczona sygnatura
akt IC 832/13.

Powdd M. K. ma 38 lat. Z zawodu jest on technikiem technologiem drewna. Pozwana H. K. ma 36 lat. Z zawodu jest ona
technikiem odziezowym, projektantem. Pozwana pobodnie jak powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zwiazang z
branza meblarska, zajmowala sie tez produkcjg witrazy.

Najpierw rozpoczeta byla dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji przez powoda w 2001 roku. Pozwana w 2005
roku otrzymala dotacje z Powiatowego Urzedu Pracy w R. na rozpoczecie nowej dzialalno$ci gospodarczej. W 2006
roku powdd - z racji uruchomienia przez pozwana dzialalno$ci ze rodkéw refundowanych - zawiesit dzialalnosé swojej
firmy. Stan taki trwal do 2010 roku, kiedy to powod podjal ponownie prowadzenie pierwotnej dzialalno$ci. Decyzje
w tych sprawach byly wspoélnie uzgadniane przez malzonkéw K..

Od o1 grudnia 2010 roku istnieja dwie firmy: (...) M. K. i (...) H. K.. Strony wspdlpracowaly ze soba gospodarczo
w zakresie prowadzonych przez siebie dzialalnoSci gospodarczych, a w rzeczywistoéci - jak podaje powod - to on
faktycznie zajmowat sie obiema firmami do czasu wyrzucenia go z domu. W dyspozycji malzonkéw byly wowcezas
trzy rachunki bankowe, jeden do obstugi kredytu hipotecznego i dwa dla prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych.
Srodki zgromadzone na rachunku zwigzanym z dzialalnoécia gospodarcza pozwanej shuzyly do pokrywania kosztow
prowadzenia dzialalnoSci - w tym skladek ZUS. Miesieczne obroty na wsp6lnym rachunku zwigzanym z dzialalnoécia
gospodarcza prowadzong przez powoda oscylowaly w granicach 40-50 tys. . W roku 2012 przychdéd z dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez powoda wynosil 543 171,48 zlotych a koszty uzyskania stanowily kwote 508 631,57
zlotych przy osiagnietym dochodzie 34 539,91 zlotych. Odpowiednio przychdd z dzialalnosSci gospodarczej firmowanej
przez pozwang stanowit 516 302,90 a koszty uzyskania 504 200,59 z dochodem 12 102,31. Malzonkowie K. w czasie
wspolnego zamieszkiwania zaspakajali potrzeby rodziny odpowiadajace do$¢ wysokim standardom.

Powod twierdzi, ze zakonczenie wspolpracy pomiedzy firma prowadzona przez powoda a firmg pozwanej nastgpito
w marcu 2013 roku.

Ksiegowa z firmy (...) $wiadczyla ustugi dla firmy (...) K. H. do wrzeénia 2013 roku. W 2012 roku zostala zawarta
- pomiedzy prowadzona przez powoda firma a firma pozwanej - umowa o prowadzenie uslug administracyjno -
ksiegowych przez firme (...) na rzecz firmy (...).

Wedtug powoda od marca 2013 roku przestaly wplywaé do firmy (...) zamoéwienia z firmy (...) - a tym samym, przestala
istnie¢ biezaca wspdlpraca pomiedzy firmami stron. Nadal istnialy zamoéwienia do zrealizowania przez firme (...),
ktore wezedniej wplynely i wymagaly wykonania. Jednak czes$¢ tych zamowien bylo realizowanych bezposrednio do
klienta bez przejScia przez sklep w R. prowadzony przez H. K..

Po marcu 2013 roku nie bylo juz realizacji wcze$niejszych zamoéwien z firmy (...) H. K. - za po$rednictwem punktu
handlowego w R. - a jedynie bezposrednio do klienta. Po dowiezieniu towaru bezposrednio do klientéw regulowali
oni nalezno$¢ za dostarczony towar bezpoérednio do powoda. Pewna czeéc¢ zrealizowanych zlecen po marcu 2013 roku
zostala uregulowana na rzecz firmy pozwanej. Pieniadze te wg powoda nie zostaly rozliczone miedzy stronami.

Od czasu opuszczenia domu przez powoda tj. od marca 2013 roku do wrzeénia 2013 roku nadal przekazywane
byly skladki ZUS - nalezne od pozwanej - ze $rodkéw firmy (...). Powod zaprzestal uiszczania tych naleznoSci



dopiero we wrzeniu 2013 roku. Glownym powodem takiej decyzji powoda byl fakt udzielenia w sprawie rozwodowej
zabezpieczenia alimentacyjnego na rzecz zony i maloletniej corki (vide k. 49 - 56). Skladki ZUS za pozwana przestaly
byt regulowane przez powoda za pozwang od pazdziernika 2013 roku. Konflikt malzenski pomiedzy stronami zaczal
sie nasila¢ od grudnia 2012 roku. W tym okresie M. K. zamierzal zaciagna¢ kredyt bankowy na rozwdj prowadzonej
przez siebie firmy. Powo6d zdajgc sobie sprawe, iz przy istnieniu wspolnoSci majatkowej i przy zaleganiu z zaplatg
skladek ZUS - naleznych od zony - nie zostanie mu udzielony kredyt. Tym uzasadnia on swoje dyspozycje finansowe co
do regulowania skladek naleznych od H. K. na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powdd zeznal, iz nie zlozyt w
zadnym banku wniosku o kredyt, gdyz po uzyskaniu ustnej informacji dotyczacej mozliwoéci zaciagniecia kredytu M.
K. wiedzial, iz dla udzielenia kredytu wymagana jest zgoda wspotmatzonka. Powdd o§wiadczyl, ze wspomnial pozwanej
o potrzebie zaciagniecia kredytu juz w lutym 2013 roku - w bezpo$redniej z nig rozmowie. Ponowil te pro$be w marcu
2013 roku. H. K. w marcu 2013 roku - miala wedtug relacji powoda — kategorycznie odmoéwié zgody na zaciagniecie
takiego kredytu. Pow6d miat ponowic¢ prosbe o udzielenie zgody na zaciggniecie kredytu jeszcze raz przed wakacjami
2013 roku. Pozwana takze i wtedy - wedlug relacji powoda - miata odmoéwic udzielenia zgody na zaciagniecie kredytu.

Sytuacja istniejaca pomiedzy powodem a pozwana oraz istniejaca wsp6lnos$é malzenska - w ocenie M. K. - przeszkadza
powodowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w szczego6lnoSci przez to, ze uniemozliwiala M. K. zaciagniecie
kredytu - w celu zakupu maszyny uzywanej do produkeji plyt fornirowanych, ktoérej koszt wynosi okolo 500 0oo
zlotych. Zakup tego urzadzenia umozliwilby powodowi rozszerzenie produkcji w postaci plyt fornirowanych, ktore
moglyby dalej byé przez niego sprzedawane takze innym zakladom meblarskim. Aktualnie firma (...) zajmuje sie
produkcja frontéw fornirowych i lakierowanych. Powod zmuszony jest nabywac takie plyty od innych producentow.
Obecnie elementy meblowe fornirowane powdd pozyskuje w wyniku wspoélpracy z firma (...) w S..

Strony w 2009 roku zaciagnely kredyt hipoteczny na ponad 140 000 zlotych na zakupu mieszkania. Mieszkanie zostato
zakupione w R. przy ulicy (...). Raty kredytowe wynosza okolo 500 zl miesiecznie i sa one do uregulowania do 2039
roku. Od samego poczatku powdd splacal raty tego kredytu. Obecnie nabyte przez strony mieszkanie uzytkuje pozwana
i corka stron.

Oplaty zwigzane z biezaca eksploatacja mieszkania na rzecz spoldzielni ponosi pozwana. H. K.. Odmawia ona
regulowania rat kredytu hipotecznego, gdyz - jak stwierdzil M. K. - wie, ze powodowi zalezy na ocenie jego zdolnosci
kredytowej a w jego interesie jest, aby nie powstalo zadluzenie w splacie kredytu.

Powdd aktualnie nie ma zaciggnietego kredytu w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza. Dotychczas
zaciagniety kredyt obrotowy zostal splacony. Strony w trakcie trwania wspolnosci ustawowej malzenskiej nabyly - w
formie leasingu - maszyne okleiniarke wpisana w stan srodkéw trwalych firmy prowadzonej przez pozwana, ktéra
faktycznie jest uzywana do produkcji w zaktadzie prowadzonym przez powoda. Raty leasingowe sa splacane i nie ma
z tego tytutu zadluzen.

Po dacie 06 marca 2013 r. nie nastapily wieksze przysporzenia majatkowe. Powdd nie nabyt od marca 2013 r.
zadnych nieruchomosci a z warto$ciowszych rzeczy ruchomych nabyt tylko samochéd osobowy F. (...) za kwote 2500
zlotych. Samochodow dostawcezych nie nabywal. Nie bylo tez znaczniejszych nakladow poczynionych na nieruchomo$é
potozona w K. - oprdocz biezacych remontéw. Na nieruchomosci stanowiacej miejsce prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez pozwanego znajduja sie cztery budynki, ktére wymagaty remont6éw i adaptacji. Cze$¢ wskazanej
nieruchomos$ci powod wydzierzawit w lipcu 2013 roku innemu przedsiebiorcy, ktéry ma dokonaé jego remontu
a po zakonczeniu prac adaptacyjnych uiszczaé¢ czynsz w kwocie 500 zlotych miesiecznie. Pelnomocnik pozwanej
wystosowala pismo do wlascicieli firmy, ktora dzierzawi te nieruchomo$¢ z zadaniem zaplaty za nielegalne korzystanie
z hali (nielegalne tj. uzyskane bez zgody pozwanej).

W sprawie rozwodowej ustalono takze, ze powdd posiadal papiery warto$ciowe nabyte przed zawarciem zwigzku
malzenskiego o wartoéci okolo 90 000 zlotych, ktére sprzedal w 2013 roku, a uzyskane Srodki przeznaczyt na
sfinansowanie inwestycji na nieruchomosci polozonej w K.. Na skutek zlecenia pozwanej rzeczoznawca dokonat



oszacowania nieruchomosci ustalajac, iz warto$¢é gruntu oraz budynkéw wynosi 2 500 000 zlotych a warto$¢ maszyn
iurzadzen stanowi kwote 1 200 000 zlotych.

Powod os$wiadcezyl, ze po marcu 2013 roku nie zabieral zadnych frontéw meblowych ze sklepu Zony.

Gléwnym powodem rozstania sie stron byl silny konflikt zwigzany z nawigzaniem bliskich relacji powoda z inna osoba.
W pazdzierniku 2013 roku pozwana powziela wiadomo§¢, ze pow6d ma romans z inna kobieta, ktéry mial trwaé juz od
sierpnia 2012 roku. Wedlug pozwanej strony poczatkowo mialy ustali¢, ze dojdzie miedzy nimi do separacji a powod
sie wyprowadzi i przemysli powstala sytuacje. Powdd wyprowadzat sie od grudnia 2012 roku do 06 marca 2013 roku.
Zdaniem pozwanej dzialalnoé¢ gospodarcza stron funkcjonowala normalnie do czerwca 2013 roku. Pomimo rozstania
wmarcu 2013 r. strony w maju 2013 r. wystapily na uroczystoséci komunijnej jako para - choé kazda ze stron przyjechata
oddzielnie.

Pod koniec czerwca 2013 roku i na poczatku lipca 2013 roku powdd zabral pozwanej towar ze sklepu. Pozwana w tym
tez okresie miata zablokowany dostep do wspdlnych kont. Do czerwca 2013 roku pozwana z powodem rozliczali sie
za posrednictwem kierowcy oraz pozwana przekazywala ta sama droga zamoéwienia skladane w jej sklepie do firmy
powoda w K..

Dzialalnoé¢ prowadzona przez pozwana rozwijala sie dobrze. H. K. okre$la czas realizacji zamowien na 2-3 tygodnie.
Do czerwca 2013 roku - zdaniem pozwanej - klienci mieli zaufanie do prowadzonej przeze H. K. dzialalnoSci,
bo kontrahenci nie posiadali wiadomosci o zaburzonej sytuacji malzenskiej pomiedzy stronami. Klienci stracili to
zaufanie dopiero po zabraniu przez powoda towaru ze sklepu pozwanej - bowiem byli zmuszeni do odbioru artykutéw
z K.. a ten spos6b odbioru nie byl dla nich wygodny.

Po zabraniu na przelomie czerwca i lipca 2013 roku przez powoda frontéw meblowych z firmy prowadzonej przez H.
K. - pozwanej trudno bylo znalez¢é nowego dostawce na miejscowym rynku, bowiem firma (...) byta traktowana jako
konkurencja dla innych firm produkeyjnych. Powod - w ocenie pozwanej - dlatego regulowal nalezne od niej skladki
zusowskie, bo zdawal sobie sprawe z tego, ze pozwana nie ma takiej mozliwosci ze wzgledu na brak dochodu.

Pod koniec wrze$nia 2013 roku powod otworzyt konkurencyjny dla pozwanej punkt handlowy w R. przy ulicy (...).
Sklep (...) znajduje sie przy ulicy (...) w kierunku trasy W. - K., a sklep powoda na starej trasie wyjazdowej do P.
przez K.. Pozwana zeznala, ze o planowanym kredycie dotyczacym dzialalnoSci produkcyjnej jej meza dowiedziala sie
dopiero w toku postepowan sagdowych.

Po wyprowadzeniu sie powoda z domu przy ulicy (...) w dniu 06 marca 2013 roku oplaty nadal ponosit M. K.. Tak
bylo do wrzesnia 2013 roku. W polowie czerwca 2013 roku powod przyjechal do sklepu pozwanej i o§wiadcezyt H. K.,
ze wystepuje z pozwem o rozwod, ho chce ulozy¢ sobie zycie z inna kobieta. Ponadto powod o$wiadczyl wowcezas, ze
nada] bedzie robil oplaty.

Od czasurozstania stron tj. od dnia 06 marca 2012 roku nie bylo pomiedzy stronami wiezi fizycznej. Do czasu rozstania
wszystkie prace domowe (akie jak gotowanie obiadu, przyrzadzenie potraw czynila pozwana. Pienigdze przeznaczane
na zakup rzeczy byly wspolne. Po 06 marca 2013 roku centrum zyciowe powoda znalazlo sie w zupelnie innym miejscu,
pomiedzy stronami zaistniala separacja.

Sad zwazyl, iz powod swoje roszczenie wywodzi z treSci art. 52 § 11 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z
trescia § 1 tego przepisu z waznych powodéw kazdy z matzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosSci
majatkowej. W mysl § 2 wyzej cytowanego przepisu rozdzielno$é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku,
ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majgtkowa z dniem wezesniejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa - w szczegolnoSci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa jedynie na zadanie malzonka i tylko wtedy, gdy wystepuja wazne
powody. Co do definicji tych ostatnich mozna postuzyé sie wypracowanym w doktrynie i orzecznictwie znaczeniem



tego zwrotu. Nalezy wobec tego wskazaé, ze nie mozna waznych powodéw w rozumieniu art. 52 krio utozsamiaé z
pojeciem trwalego rozkladu pozycia i wigzaé z kwestig winy powstania tego rozkladu. Rozklad pozycia dotyczy jedynie
stosunkow osobistych malzonkdéw, podczas gdy sprawy z art. 52 krio sa sprawami majatkowymi i dlatego wymienione
w tym przepisie wazne powody takze powinny mie¢ charakter majatkowy. Podkresla sie, ze zrodlo konfliktu, ktorego
konsekwencja jest zadanie jednego z matzonkoéw, moze leze¢ w rozdzwiekach natury osobistej miedzy malzonkami i
to jest jedyny punkt styczny miedzy rozkladem pozycia i waznymi powodami ustanowienia przez sad rozdzielnoSci
majatkowe;j.

Jako przyktad waznych powodoéw mozna podac takie sytuacje, w ktorych dalsze utrzymywanie wspdlnoéci pociaga za
soba powazne zagrozenie lub naruszenie interesu majatkowego malzonka zadajacego orzeczenia rozdzielnosci.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednym z waznych powoddéw do zadania zniesienia wspo6lnoSci
majatkowej moze by¢ separacja faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca malzonkom wspoldziatanie w zarzadzie ich
majatkiem wspolnym (v. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2000-06-20, ITI CKN 287/00 publ. Legalis).

W sprawie III CKN 373/99 (opubl. Legalis) Sad Najwyzszy orzekl, ze separacja faktyczna malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym, moze stanowi¢ wazny powdd zniesienia przez
sad wspolnosci majatkowej a z zadaniem zniesienia wspolnoSci moze wystapié rowniez malzonek, ktory jest wylacznie
winny separacji. Wina jego, jak tez wzglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka, powinny by¢ brane pod uwage
jedynie przy ocenie zgdania zniesienia wspo6lno$ci z punktu widzenia zasad wspétzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod i pozwana bez watpienia pozostaja w separacji faktycznej od dnia 06 marca 2013
r. Ta okoliczno$¢ jest niekwestionowana tym bardziej, ze z zeznan stron jak i czeSci §wiadkow wynika, ze konflikt
malzenski stron zaistnial juz wcze$niej, bo wiadomo$¢ o kontaktach powoda z inna kobieta pozwana powziela juz w
2012 roku. Wtedy to strony - wedlug pozwanej mialy ustali¢, ze dojdzie miedzy nimi do separacji i pow6d wyprowadzi
sie. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze od 06 marca 2013
roku strony nie zamieszkuja ze soba a stan ten nabral cech trwaloéci i w czerwcu 2013 roku M. K. wystapil przeciwko
H. K. z pozwem rozwodowym .

Zdaniem strony powodowej separacja faktyczna, ktéra istnieje pomiedzy stronami od 06 marca 2013 roku
uniemozliwia wspoldzialanie malzonkoéw w zarzadzie majatkiem wspolnym. Inne w tej mierze stanowisko prezentuje
strona pozwana, ktora najpierw wnosita o oddalenie powbdztwa w caloSci a ostatecznie uznajac je co do zasady,
wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami z dniem 09 wrzes$nia 2013 roku - twierdzac -
ze od tej wlaénie daty nastapito faktyczne zerwania pomiedzy stronami wszystkich laczacych je wiezi, jak tez od tej
daty strony nie mogg porozumiec sie w istotnych kwestiach dotyczacych zarzadu majatkiem wspblnym. Jednoczeénie
pozwana zauwaza, ze w lipcu 2013 roku relacje miedzy matzonkami ulegly pogorszeniu, powodem tego mialo by¢ - w
ocenie tej strony - zabranie przez powoda z punktu sprzedazy pozwanej dostarczonych przez niego towaréw, co mialo
spowodowat pozbawienie pozwanej mozliwosci uzyskiwania dochodéw z prowadzonej dzialalnosci. Na okoliczno$¢
tego, ze w dacie 06 marca 2013 roku nie istnialy wazne powody uzasadniajace orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej
miedzy malzonkami strona pozwana wskazala, ze pow6d mimo narastajacego konfliktu, w dalszym ciagu oplacal za
pozwang skladki ZUS, oplacat czynsz oraz oplaty mieszkaniowe a takze rate kredytu hipotecznego. W ocenie strony
pozwanej 06 marca 2013 roku, powoda nadal aczyla wiez gospodarcza, strony nadal prowadzily wspolprace w ramach
prowadzonych przez nie dzialalno$ci gospodarczych, nadal zarzadzaly majatkiem wspolnym - umialy sie wzajemnie
porozumieé (v. pismo pelnomocnika pozwanej k.41-46).

Bardzo istotng okoliczno$cia wynikajaca z poczynionych przez sad ustalen jest fakt prowadzenia przez strony -
jeszcze przed zaistnieniem sytuacji konfliktowej na tle stosunkéw osobistych w matzenstwie H. i M. K. - dwoch
wyodrebnionych pod wzgledem formalno-prawnym dziatalno$ci zwiazanych z produkcja i handlem artykulami
meblarskimi - co powodowalo mozliwo$é¢ wspolnych decyzji, a nawet przed konfliktem faktycznego nimi zarzadzania
przez powoda. Sytuacja ta jednak zmieniala sie wraz z narastajacym konfliktem. Najpierw strony ustalily - wedlug
relacji pozwanej - ze pomiedzy nimi bedzie istnial stan separacyjny, p6zniej jednak tj. 06 marca 2013 roku doszlo



do ostatecznego opuszczenia przez powoda miejsca wspdlnego zamieszkiwania stron a nastepnie do wszczecia
postepowania rozwodowego. Przy takim rozwoju konfliktowej sytuacji miedzy malzonkami K. - nie mozna w ocenie
sadu pierwszej instancji przyjac¢ - jako rzeczywistego twierdzenia strony pozwanej, ze strony w dacie opuszczenia przez
powoda miejsca wspolnego zamieszkiwania umialy sie nadal porozumieé¢ w jakichkolwiek kwestiach dotyczacych
ich zwiazku - zar6wno osobistych jak i majatkowych. Natomiast zrozumialym jest, ze w firmach przez strony
prowadzonych istnialy jeszcze wspoélne elementy ich weze$niejszej wspolpracy. Stad w tej dacie ksiegowo$é byla
jeszcze prowadzona w obu firmach przez te samg osobe, istnialy materialy przekazane przez firme produkujaca firmie
sprzedajacej, a nawet i urzadzenia zakupione przed konfliktem na podstawie wzajemnego woéwczas porozumienia
stanowiace $rodki trwale zakladu pozwanej znajdowaly sie faktycznie w zakladzie powoda.

Wobec poczynionych ustalen widocznym wyraznie w ocenie sagdu pierwszej instancji jest - ze w okresie trwajacego
konfliktu i nawet jeszcze przed wyprowadzeniem sie powoda ze wspolnego domu - brak bylo juz mozliwosSci
wlaéciwego porozumienia w kwestiach gospodarczych. Sad dal wiare temu, ze powdd dazyt do dalszego rozwoju
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci produkeyjnej w zakladzie w K. i dlatego chcial zaciggnaé kredyt w celu zakupu
maszyny do produkeji ptyt fornirowych. Potwierdzili wiadomos$é o informacji o takich zamiarach powoda §wiadkowie
bedacy pracownikami prowadzonej przez niego firmy. O prawdziwosci tego zamiaru - mimo zaprzeczenia pozwanej
- $wiadczy rowniez dynamika prowadzonej dzialalno$ci produkcyjnej wyrazajaca sie bardzo wysokimi obrotami przy
duzych kosztach osiagniecia przychodéw i w konsekwencji niewysokim zysku (dochodzie). Takze zeznania powoda
zlozone w sprawie wykazuja jego duza orientacje zaréwno w zakresie cen tego typu maszyn, warunkoéw nabycia a
przede wszystkim mozliwo$ci wytworczych i w konsekwencji zwiekszenia asortymentu produkcyjnego prowadzacego
do potanienia kosztow prowadzonego przedsiewziecia . Z kolei brak zgody pozwanej na zaciagniecie kredytu
przy istniejacym ustroju wspolnosci majatkowej uniemozliwia powodowi wprowadzenie tej inwestycji. Rowniez
ewidentnie o braku mozliwoéci porozumienia w sprawach gospodarczych zwigzanych ze wspolnym majatkiem
stron §wiadczy negowanie przez pozwana waznosci umowy dotyczacej wydzierzawienia czeéci nieruchomoéci w K.
podmiotowi, ktory mial zainwestowaé w prace remontowe i adaptacyjne jednego z istniejacych tam budynkéw (v. k.8).
Podnoszone przez strone pozwang zarzut zlos§liwego dzialania powoda poprzez otworzenie wlasnego punktu sprzedazy
obok sklepu pozwanej - zdaniem sadu pierwszej instancji- nie musi mie¢ sugerowanego charakteru, bowiem w toku
postepowania ustalono, ze wymienione sklepy nie pozostaja ze sobg w bezposredniej bliskoéci, poniewaz istniejacy
wcezedniej znajduje sie przy ulicy (...) (wyjazdowej z R. w kierunku trasy szybkiego ruchu i K.) a nowourzadzony
przy ulicy (...) (wyjazdowej w kierunku P. przez K.), a ponadto nalezy zauwazy¢, ze skoro dotychczasowa wspdlpraca
gospodarcza pomiedzy malzonkami zostala zerwana to w interesie powoda bylo urzadzenie nowego punktu sprzedazy.
W tym miejscu nalezy takze podnie$é, ze R. i okolice obfituja w sklepy oraz zaklady meblarskie z uwagi na prowadzone
przez wiele lat ksztalcenie mlodziezy w kierunku stolarskim. Poza tym tradycje meblarskie w tym rejonie zwiazane
sq z dzialajaca Fabryka (...).

Kwestia zabrania przez powoda frontéw meblowych ze sklepu pozwanej na przelomie czerwea i lipca 2013 roku
nie zostala jednoznacznie ustalona. Pozwana oraz jej ojciec, bedacy $wiadkiem w sprawie - twierdza, ze przedmioty
te zostaly przez powoda zabrane, powo6d temu zaprzecza, $wiadek A. A. bedacy kierowca i wykonujacy czynnoSci
dostawczo - odbiorcze, nie potwierdza tej okolicznosci. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak w ocenie sadu decydujacego
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy - wobec ustalonych w toku postepowania faktow pozwalajacych na ocene
istniejacych pomiedzy stronami stosunkéw majatkowych.

Podnoszenie przez strone pozwana-jako argumentu dla uznania, ze strony byly zwiazane majatkowo i gospodarczo
po opuszczeniu przez powoda ich wspolnego mieszkania takze i przez to, ze pow6d nadal oplacal rachunki zwigzane
z utrzymaniem mieszkania, w ktérym mieszkala pozwana wraz z maloletnig corka i uiszczal w calo$ci rate kredytu
hipotecznego oraz oplacal za pozwana skladki ZUS - nie jest zasadne w aspekcie przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego i jego oceny przez sad rejonowy - a zwlaszcza przez przyjecie, ze powod z jednej strony
uiszczat te naleznoéci, aby spekiaé kryteria zdolnoéci kredytowej (chodzi tu zwlaszcza o spelnianie w caloSci rat
kredytu hipotecznego jak i o skladki ubezpieczenia spolecznego nalezne od pozwanej) a z drugiej strony majac na
uwadze, ze na powodzie cigzy obowiazek alimentacyjny przewidziany w art. 27 krio (dotyczy to oplat zwigzanych



z utrzymaniem mieszkania, w ktorym zamieszkuje pozwana wraz z maloletnia corka P.). W tym miejscu trzeba
zauwazy¢, ze obowigzek powoda w zakresie alimentacyjnego zabezpieczenia potrzeb rodziny zostal skonkretyzowany
postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 09 wrze$nia 2013 roku w sprawie I C 832/13

(v. k49)

Z ustalen faktycznych bedacych podstawa rozpoznania niniejszej sprawy wynika, ze co najmniej od 06 marca 2013
roku nie bylo juz pomiedzy stronami zadnego porozumienia takze w zakresie zarzadu ich majatkiem wspo6lnym.

W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-06-04, III CK 126/03 Opubl: Legalis - wskazano, ze okolicznoS$ci
takie jak - separacja malzonkéw, brak wspoldzialania i zgody w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, wystepujace
sprzeczno$ci interes6w, uzasadniajg przyjecie daty wstecznej okreslajacej moment, kiedy zaistnialy wazne powody w
rozumieniu przepisu art. 52 § 11 § 2 KRO.

W tych warunkach oraz biorgc pod uwage, iz ustalona na skutek zlecenia pozwanej warto§¢ wspolnego majatku stron
jest znaczna (tylko znajdujgcego sie na nieruchomosci w K. ponad 3 500 000 zlotych /por. ostatni akapit k. 52
odwr./) ustalenie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 06 marca 2013 roku nie stanowi w ocenie sadu pierwszej instancji
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego - w aspekcie ewentualnego przyszlego postepowania o podzial majatku (na
co zwracala uwage pelnomocnik pozwanej m.in. w pi$émie procesowym opatrzonym data 28 stycznia 2013 roku, k. 41).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC z zasadzeniem na rzecz powoda od pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci minimalnej zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik pozwanej zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacego wpltyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu ram swobodnej oceny dowod6éw poprzez dowolne ustalenia stanu
faktycznego, nie znajdujgcego oparcia w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy i przyjecie, iz:

a) pozwana powziela wiadomo$¢ o kontaktach powoda z inng kobieta w 2012r., podczas gdy o fakcie utrzymywania
bliskich relacji z inna kobieta pozwana dowiedziala sie w styczniu 2013r.;

b) pozwana wyrzucila powoda z domu, podczas gdy to powdd sam z wlasnej inicjatywy wyprowadzil sie z domu i
porzucil rodzine;

c¢) w roku 2012 zostala zawarta - pomiedzy prowadzong przez powoda firma a firmg pozwanej - umowa o prowadzenie
uslug administracyjno - ksiegowych przez firme (...) na rzecz firmy (...), podczas gdy umowa taka nigdy nie
zostala zawarta, za$ ksiegowa bedaca pracownikiem powoda faktycznie zajmowala sie obstuga obydwu dziatalnosci
gospodarczych - ktore byly ze sobg $ci$le powigzane - do dnia 9 wrzesnia 2013r.;

d) co najmniej od 6 marca 2013r. nie bylo juz pomiedzy stronami zadnego porozumienia takze w zakresie zarzadu
majatkiem wspolnym, podczas gdy po lej dacie az do dnia 9 wrze$nia 2013r. pomiedzy stronami nadal istniala w sferze
finansowej - wiez gospodarcza, ktorej istnienie mialo wplyw na zarzad majgtkiem wspdlnym;

e) od marca 2013r. przestaly wplywac¢ do firmy powoda zamowienia od firmy pozwanej, a tym samym przestala istnie¢
biezaca wspolpraca pomiedzy stronami, podczas gdy do przelomu czerwca i lipca 2013r. zamodwienia takie nadal
wplywaly i byly realizowane poprzez kierowce zatrudnionego u powoda, ktory odbierat takze od pozwanej zaplate za
zrealizowane przez powoda na jej rzecz zamowienia;



f) po marcu 2013r. nie bylo realizacji wczeéniejszych zamowien z firmy pozwanej - za po$rednictwem punktu
handlowego w R. - a jedynie bezposrednio do klienta, podczas gdy do przelomu czerwca i lipca 2013r. zamoéwienia
realizowane byly nadal za poSrednictwem firmy pozwanej, za$§ dopiero po lipcu 2013r. bezposrednio u powoda w K.;

g) powod po marcu 2013r. nie zabieral zadnych frontow meblowych ze sklepu pozwanej, podczas gdy na przelomie
czerwcailipca 2013r. powod zabral znajdujace sie u pozwanej fronty meblowe pozostawiajac jedynie drobne akcesoria
meblowe;

h) otwarcie przez powoda punktu sprzedazy w R. nie mialo charakteru zlodliwego dzialania, podczas gdy punkt ten
zostal otwarty pod takg samg nazwa w R., a wiec na obszarze stosunkowo maltego rynku potencjalnych odbiorcow;

i) pozwana odmawiala regulowania rat kredytu hipotecznego tylko dlatego, aby zrobi¢ na zlo§¢é powodowi, podczas
gdy pozwanej nie bylo staé¢ na splate tego zobowigzania;

j) powod splacal raty zaciagnietego przez strony kredytu hipotecznego oraz oplacat za pozwang skladki ZUS do
wrzesnia 2013r. tylko po to aby, spelniaé kryteria zdolno$ci kredytowej, podczas gdy czynil to z uwagi na fakt, ze
doskonale zdawal sobie sprawe, iz pozwanej nie jest sta¢ na oplacanie tych naleznoSci, a ponadto poczuwal sie do
odpowiedzialnoSci za rodzine i prowadzong przez pozwana dzialalno$¢ gospodarcza ktéra na skutek dzialan powoda
przestala przynosi¢ dochdd;

k) powdd zamierzal zaciggnaé kredyt na rozwdj prowadzonej przez siebie firmy, ale pozwana odmoéwila zgody
na zaciaggniecie tego kredytu, podczas gdy powdd nigdy nie rozmawiatl z pozwang na temat rzekomych planéow
kredytowych, za$§ pozwana dopiero w toku procesu dowiedziala sie o zamiarze zaciagniecia takiego zobowiazania,
co uzasadnia stwierdzenie, iz plany kredytowe powoda zostaly poczynione wylacznie na uzytek niniejszego
postepowania;

1) pozwana wiedziala o fakcie wydzierzawienia przez powoda w lipcu 2013r. czeéci nieruchomosci polozonej w K., na
ktorej powdd prowadzi dzialalnosé gospodarcza oraz ze zazadala zaplaty za nielegalne korzystanie z tej nieruchomosci,
podczas gdy pozwana dopiero na pierwszej rozprawie rozwodowej we wrze$niu 2013r. dowiedziala sie o zawartej przez
powoda umowie dzierzawy (bez jej wiedzy i zgody), za§ wystosowane do dzierzawcéw pismo mialo jedynie charakter
informacyjny i nastapilo po tej dacie;

m) pominiecie dowodu ze zlozonych przez pozwang faktur, §wiadczacych o istnieniu pomiedzy stronami wspoétpracy
gospodarczej po dniu 06.03.2013r., oraz brak odniesienia sie do nich w uzasadnieniu wyroku, co czyni niemozliwym
polemike z ustaleniami Sadu;

n) oparcie cze$ci stanu faktycznego na dowodzie z zeznan §wiadkow, podczas gdy ich wiedza ograniczala sie do faktow,
ktore podal im powdd;

2. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 560,00
z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie istnialy
podstawy do uwzglednienia powddztwa w caloéci i ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami z
dniem 6 marca 2013r., a nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz data ta jest zasadna - to z uwagi na fakt, ze w toku
sprawy rozwodowej toczacej sie rownolegle do niniejszego postepowania przed Sadem Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim Wydzial I Cywilny pod sygn. akt: I C 832/13 - w trybie zabezpieczenia - powod zostal zobowigzany do
lozenia na rzecz H. K. kwoty po 1.300,00 zl miesiecznie (postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
Wydziat I Cywilny z dnia 9 wrze$nia 2013r. wydane w sprawie I C 832/13) - na pozwana nie powinien zosta¢ nalozony
obowiazek zwrotu kosztow procesu, poniewaz rozstrzygniecie to jest krzywdzace dla niej i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

IL. Przepisu prawa materialnego, majgce wplyw na wynik sprawy, to jest:



« art. 52 § 2 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz zasadnym jest ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z dniem 6 marca 2013r., bowiem to w tej dacie powstaly wazne powody, podczas gdy do
dnia 9 wrzeénia 2013r. pomiedzy stronami trwala wiez gospodarcza w sferze finansowej oraz zarzad majatkiem
wspolnym, zatem w dniu 6 marca 2013r. nie istnialy jakiekolwiek wazne powody umozliwiajace ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z tym dniem.

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas, gdy ustanowienie rozdzielno$ci z datg porzucenia przez powoda
rodziny narusza zasady wspolzycia spotecznego.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez orzeczenie rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy powodem M. K. a pozwana H. K. z domu Podczas w stosunku do wspoélnoéci powstalej na
skutek zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 16.06.200Ir. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w K. (akt
malzenstwa nr (...)) - zdniem 9 wrze$nia 2013 r. oraz w pkt 2 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez &gt;Sad Rejonowy w Radomsku. Nadto wnosit o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadnej oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest cze$ciowo uzasadniona.

Stanowisko Sadu Rejonowego, ze juz w dniu 6 marca 2013 roku zaistnial taki stan rzeczy, ktéry uzasadnial
ustanowienie w tej dacie rozdzielno$ci majatkowej jest bledne. Oparte ono bylo na stwierdzeniu, iz juz wéwczas
nastgpila separacja faktyczna malzonkow.

Zebrany w sprawie material dowodowy temu przeczy. Jest niewatpliwe, Ze dnia 6 marca 2013 roku powod wyprowadzit
sie ze wspolnego domu i od tej daty strony mieszkaja oddzielnie, zaprzestaly wspdlnie prowadzi¢ gospodarstwo
domowe.

Powyzsze jednak nie oznacza, ze w tejze dacie rozlgczenie malzonkéw mialo cechy trwaloéci. Jest oczywistym, iz
utrwalenie separacji nastgpilo z uplywem- w realiach rozpoznanej sprawy- okoto 4 miesiecy.

Zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy, dostarcza wystarczajaco duzo argumentéw przemawiajacych
za tym, ze rozdzielno$¢ majatkowa winna by¢ orzeczona p6zniej tj. z dniem 1 lipca 2013 roku.

Przy okreéleniu tej daty nalezalo uwzgledni¢ tre$¢ art. 52 § 1 krio oraz bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego
uksztaltowane na tle spraw o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej.

Podkresla sie (por., np. wyrok SN z 14.01.2005 roku, III CK 112/04, Lex Nr 602707, wyrok SN z 7.12.2000 roku, II
CKN 401/00, Lex Nr 548/761, wyrok SN z 13.01.2000 roku, IT CKN 1020/98, Lex Nr 50872), ze waznym powodem
w rozumieniu w/w przepisu jest taka separacja faktyczna malzonkdéw, ktéra uniemozliwia lub znacznie utrudnia
wspoldzialanie w zarzadzaniu majatkiem wspolnym.

Przedstawiony stan rzeczy powstal na przelomie czerwca i lipca 2013 roku. Wowczas to obie strony zaprzestaly
wspolnie zarzadzac i wspoéldziataé w prowadzeniu spraw dotyczacych majatku matzenskiego. Strony prowadzily w
czasie trwania malzenstwa dzialalno$¢ gospodarcza, powod w zakresie produkeji mebli, zas pozwana w zakresie ich
sprzedazy. Obie firmy byly prawnie oraz gospodarczo wyodrebnione. Istota wzajemnych stosunkow i relacji polegata
jednakze na tym, iz obie firmy ze soba wspoldzialaly i kooperowaly.



Wyprodukowany asortyment w przedsiebiorstwie powoda byl odstawiany do firmy pozwanej, ktéra zajmowala sie
jego sprzedaza. Powyzsze wiezi gospodarcze ustaly z poczatkiem lipca 2013 roku. Powod zaprzestal dostarczaé towar
do zakladu handlowego pozwanej, a juz umieszczone tam wczesniej rzeczy zabral. Okoliczno$é ta w zasadzie jest
bezsporna. Na fakt wzajemnej wspodlpracy pomiedzy obiema firmami do konica czerwca 2013 roku wskazuja zeznania
m.in. $wiadkéw: E. (...) (por. k. 34) oraz M. P. (por. k. 83). Ten ostatni podal, ze latem powdd zabral nie sprzedane
jeszcze fronty od mebli kuchennych. Zeznal rowniez, iz do tej daty pozwana sprzedawala meble dostarczane do jej
sklepu przez meza i nastepnie rozliczala sie z nim uzyskanymi w ten sposob pieniedzmi. Ustalenia w tym zakresie
znajduja rowniez potwierdzenie w kserokopii faktur i rachunkéw obrazujacych wzajemna wspoélprace handlowa w
okresie do czerwca 2013 roku (por. k. 106 i n.).

Trafnie podnosi skarzaca, ze brak jest dowodow, ze pozwana czynila w ostatnim okresie przeszkody do zaciggniecia
kolejnego kredytu. Wymagato to wykazania (por. art. 6 k.c.) przez powoda, ze bezposrednio przed wyprowadzka ze
wspolnego mieszkania uruchomit procedure wymagana w uzyskaniu kredytu. Brak danych co do daty, banku, ktory
mial by¢ kredytodawcg oraz wielko$ci pozyczki i celu, na jaki mial by¢ zaciagniety.

Kolejnym waznym powodem do ustalenia rozdzielno$ci majatkowej jest zaniedbywanie obowigzkéw rodzinnych,
zwlaszcza w zakresie alimentacji (por. np. Tomasz Sokolowski, Komentarz do art. 52 krio, t. 6 i powolane tamze
orzecznictwo SN, Lex omega, stan prawny na 21 sierpnia 2014 roku).

Do akt sprawy zlozony zostal (por. k. 50 i n.) odpis postanowienia o zabezpieczeniu wydanego w sprawie rozwodowe;j.
Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze powdd zaniedbuje rodzine i zaprzestat z poczatkiem lipca 2013 roku lozy¢
na utrzymanie corki. Sad wowczas ustalil, Ze w tej dacie powod odebral ze sklepu pozwanej swoj towar- jeszcze nie
sprzedany.

Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, iz z dniem 1 lipca 2013 roku powstala taka sytuacja pomiedzy stronami, ktéra
uniemozliwiala dalsze wspoéldzialanie w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo przesuna¢ date rozdzielno$ci majatkowej na dzien 1
lipca 2013 roku.

Apelacja w pozostalej czesci jest nieuzasadniona.

Brak jest argumentéw przemawiajacych za ustaleniem rozdzielnoSci z data poZniejsza tj. z dniem 9 wrzesnia 2013
roku.

W ocenie skarzacej przemawia za tym fakt, iz do poczatku wrzeénia 2013 roku powdd oplacat za nig skladki z
tytulu ubezpieczen spolecznych, regulowat raty kredytu wspdlnie zaciagnietego oraz oplaty zwigzane z utrzymaniem
wspolnego mieszkania (woda, energia elektryczna itp.).

Sad Rejonowy ustalil, ze oplaty zwigzane z utrzymaniem domu byly od lipca 2013 roku uiszczane przez pozwana, ktéra
po wyprowadzce meza w marcu tegoz roku sama zamieszkiwala we wsp6lnym domu.

Ustalen tych skarzaca we wniesionej przez siebie apelacji skutecznie nie zakwestionowala. Nie zaoferowala w
postepowaniu odwolawczym zadnego dowodu, ktéryby to podwazyl. Zarzuty w tym zakresie nalezy uznac za
bezskuteczna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Pozwana stanowczo i konsekwentnie, w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, podawala, ze bylo to wynikiem
nie wspoldzialania i porozumienia obojga malzonkéw, lecz wynikiem braku $§rodkéw finansowych po jej stornie.

Podnies¢ nalezy, ze zobowiazania te z obu tytuléw byly nie do$¢ znaczace w zestawieniu z warto$cig calego majatku
wspoélnego, ktory skarzaca okreélita na okolo 2,5 mln zlotych. Waski zakres tych zobowigzan wyklucza szczegolowe
rozwazania w zakresie zarzadu rzecza wspolna.



Za wskazanag w apelacji data, z nastaniem ktdrej mozliwe jest ustalenie rozdzielno$ci majatkowej nie przemawiaja
rowniez zlozone do akt sprawy kserokopie rachunkow i faktow (por. k. 106- 143). Dotycza one okresu wczeéniejszego
tj. sprzed lipca 2013 roku. Po tej dacie odnotowano jeden tylko przypadek sprzedazy frontéw drzwi mebli w sklepie
pozwanej. Zapewne dotyczy to towaru znacznie wezeéniej dostarczonego tj. przed lipcem 2013 roku.

Nadmierna role przywigzuje autorka apelacji zeznaniom E. B.. Byla ona pracownikiem w firmie powoda. Jezeli
wykonywala ona odrebnie jakie$ czynnosSci w zakladzie pozwanej to z faktu tego nie mozna wyprowadzi¢ wnioskow
o istniejacej miedzy stronami wspolpracy. Wymagalo to wykazania (art. 6 k.c.), ze zadania, ktore realizowala w obu
firmach byly ze soba powiazane i §wiadcza o kooperacji obu przedsiebiorstw.

Za skorygowaniem daty rozdzielno$ci majatkowej, w sposdb zadany przez skarzaca nie przemawiaja zasady wspdlzycia
spolecznego.

Jak wezeéniej wskazano oplaty zwiazane z utrzymaniem mieszkania ponosila w spornym okresie wylacznie pozwana.
Zaspokojenie potrzeb rodziny ( alimentacja) dokonuje sie z majatku i dochodéw dtuznika- niezaleznie od tego, jaki
charakter ma ten majatek lubi dochody. Rata kredytu, w powyzszym okresie wynosita okolo 500 zlotych miesiecznie.
W okresie od lipca do wrzeénia 2013 roku obcigzenie z tego tytulu to kwota okolo 1500 zlotych. Jest to suma
nieznaczaca w zestawieniu z warto$cig calego majatku wspoélnego. Zarzut wiec ewentualnego zgloszenia w sprawie o
podzial majatku wspolnego nakladéw z majatku osobistego na dorobkowy traci na znaczeniu.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w tej czesci jako niezasadng nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade w nim wyrazona
wzajemnego zniesienia kosztow. Powddztwo i apelacja zostaly bowiem uwzglednione jedynie w czeSci.



