Sygn. akt IT Ca 412/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak
SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 roku

sprawy z wniosku J. R. (1)

zudzialem E. R., J. R. (2), J. R. (3)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika E. R.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 9 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 542/09

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Rejonowemu
w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt II Ca 412/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 09 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku J. R. (1) z udzialem J. R. (2), E. R., J. R. (3) o zniesienie wspolwlasnoéci

L. ustalil, Ze przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci jest nieruchomos$é gruntowa zabudowana skladajaca sie z dzialek
gruntu numer (...)o powierzchni 0,3200 ha i numer (...)o powierzchni 0,2300 ha, przedstawionych na wyrysie z mapy
ewidencyjnej z dnia 25.07.2008r., zaewidencjonowanej przez Staroste (...)za numerem(...), stanowigca wspotwlasno$é
J. R. (3)w 26/32 (dwudziestu szeSciu trzydziestych drugich) czeéci oraz E. R.i J. R. (1)po 3/32 (trzy trzydzieste drugie)
czesci, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...),

II. ustalil, Ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jest nieruchomos$é rolna sktadajgca sie z dzialek gruntu numer
(...)o powierzchni 0,0337ha, numer (...)o powierzchni 0,0600 ha, numer (...)o powierzchni 0,5500 ha, numer 692/1
o powierzchni 0,9800 ha, przedstawionych na wyrysie z mapy ewidencyjnej z dnia 25.07.2008r.zaewidencjonowane;j



przez Staroste (...)za numerem (...)oraz dzialki numer (...)o powierzchni 1,0600 ha i numer (...) powierzchni 4,0
ha, przedstawione na mapie bieglego geodety U. B.zaewidencjonowanej prze? Staroste (...)w dniu 06.07.2011 r. za
numerem ewidencyjnym (...).(...), dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), a ktora to nieruchomo$¢ stanowi wspoétwlasno$é¢ J. R. (2)w 26/32
(dwudziestu szesciu trzydziestych drugich) czeéci oraz E. R.i J. R. (1)po 3/32 (trzy trzydzieste drugie) czesci,

III. ustalil warto$¢ nieruchomosci podlegajacych zniesieniu wspotwlasnosSci w ten sposéb, ze:

1. dzialka nr (...) - 2.232,00 zl,

N

. dzialka nr (...) - 52.860,00 zl,

3. dzialka nr (...) - 7.441,00 zl,

4. dzialka nr (...) -418.963,00 zl,

5. dzialka nr (...) - 419,00 zl,

6. dziatka nr (...) - 235,00 zl,

7. dzialka nr (...) - 3.836,00 zl,

8. dzialka nr (...) - 6.836,00 zl,

IV. ustalil, ze uczestnik J. R. (3) poczynil naklady na dzialke nr (...) o warto$ci 2.863,50 zl;

V. znibst wspotwlasnoéé nieruchomosci opisanej w punkcie I. postanowienia w ten sposéb, ze nieruchomo$c te
przyznac na wlasno$¢ uczestnikowi J. R. (3),

VI. znibst wspolwlasnosé nieruchomosci opisanej w punkcie II. postanowienia w ten sposob, ze:
1. dzialki numer (...) przyzna¢ na wlasno$c¢ uczestnikowi J. R. (3),
2. dzialki numer (...) przyznaé na wlasno$¢ uczestniczce J. R. (2),

3. dzialke numer (...) przyzna¢ na wspotwlasnoéé uczestnikom J. R. (2) w 26/32 czeéci i uczestnikowi E. R. w 6/32
czesci,

VII. tytulem splat i doplat zasadzi¢:
1. od uczestnika J. R. (3) na rzecz wnioskodawcy J. R. (1) kwote 4.957,73 zl ptatng w dwoch ratach:
2) 1 do dnia 30 wrze$nia 2014 roku w kwocie 2.500,00 zl,

3) 2 do dnia 30 wrzeénia 2015 roku w kwocie 2.457,73 zl z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat,

2. od uczestniczki J. R. (2) na rzecz wnioskodawcy J. R. (1) tytulem splaty kwote 1.698,09 zl platna do dnia 31 grudnia
2013 roku z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci,

3. od uczestnika E. R. na rzecz wnioskodawcy J. R. (1) tytulem splaty kwote 39.277,80 zl platng w 10 (dziesieciu)
rownych ratach po 3.927,78 zk:

a) 1rata do dnia 31 grudnia 2013 roku,

b) 2 rata do dnia 31 grudnia 2014 roku,



¢) 3ratado dnia 31 grudnia 2015 roku,

d) 4do dnia 31 grudnia 2016 roku,

e) 5do dnia 31 grudnia 2017 roku,

f) 6 do dnia 31 grudnia 2018 roku,

g) 7 do dnia 31 grudnia 2019 roku,

h) 8 do dnia 31 grudnia 2020 roku,

i) 9 do dnia 31 grudnia 2021 roku,

j) 10 do dnia 31 grudnia 2022 roku,

z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia platnoéci ktorejkolwiek z rat,

VIII. zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy J. R. (1) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, po stosunkowym ich
rozdzieleniu:

1) od uczestnika J. R. (3) kwote 480,00 zl,
2) od uczestnika E. R. kwote 480,00 zl,
3) od uczestniczki J. R. (2) kwote 1.160,70 zl,

IX. nakazaé Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim tytulem zaliczek
wylozonych na opinie bieglych:

1) od uczestnika J. R. (3) kwote 1.219,17 zl,

2) od uczestniczki J. R. (2) kwote 1.048,47 zl,
3) od uczestnika E. R. kwote 368,47 zl,

4) od wnioskodawcy J. R. (1) kwote 368,47 zl.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Nieruchomo$¢ zabudowana polozona we wsi Z., skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych w ewidencji nr (...) o
powierzchni 0,32 ha i nr (...)o powierzchni 0,23 ha, stanowi wspotwlasnos$¢ J. R. (3)w 26/32 cze$ci oraz E. R.i J.
R. (1)po 3/32 czesci. Dla nieruchomosci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim ksiega
wieczysta nr Kw (...). Warto$é¢ dzialki nr (...)to 2.232 z}, a dzialki nr (...)- 52.860 z}. Dzialka nr (...)przylega do dzialki nr
(...)stanowiacej wlasnosé uczestnika J. R. (3)i jest zabudowana wzniesionym przez niego budynkiem gospodarczym
o warto$ci 3.845 zt

Przyznanie dzialki nr (...) wnioskodawcy nie jest uzasadnione. Stanowi ona calo$é gospodarcza z gospodarstwem i
siedliskiem J. R. (3). Podzial dzialki nr (...) (cho¢ dopuszczalny) i przyznanie dzialki nr (...) wnioskodawcy nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia

Nieruchomo$¢ rolna skladajaca sie z dzialek nr (...) (powstalych z podziatu dzialki nr (...)) polozona w Z. stanowi
wspotwlasnoéc J. R. (2) w 26/32 czeSci oraz E. R. i J. R. (1) po 3/32 cze$ci. W Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta Kw Nr (...). Wartoé¢ dziatki wynosi: dziatki nr (...) - 7.441 zl,



dziatki nr (...) - 418.963 zl, dzialki nr (...) - 419 z}, dzialki nr (...) - 235 z}, dzialki nr (...) - 3.836 z}, dzialki nr (...) -
6.836 zl. Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem zajmowanym przez uczestnikéw J. R. (2) i E. R., stodola, obora,
dwoma budynkami gospodarczymi.

Whnioskodawca J. R. (1) uzyskal w dniu 26 marca 2009r. decyzja Wojta Gminy T. decyzje o warunkach zabudowy
dzialki nr (...) budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wraz z konieczng infrastruktura techniczna.

Na wniosek uczestnika J. R. (3) wszczete zostalo postepowanie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji o warunkach
zabudowy dzialki nr (...).

Uczestnik E. R. pozostaje w zlych stosunkach ze swa matka J. R. (2). Dokonywal on nielegalnego wydobycia piasku
na dzialce nr (...), co wywolywalo sprzeciw J. R. (2).

Whnioskodawca J. R. (1) utrzymuje sie z zarobkéw w kwocie 4.200 zl netto. Jego zona zarabia okolo 3.200 zl. Posiada
oszczednoSci okolo 20.000 zt. Miesiecznie splaca kredyty w kwocie 1.400 - 1.500 zlotych.

J. R. (2) nie zamieszkuje w budynku polozonym na dzialce nr (...) lecz u corki S. C.. Utrzymuje sie z emerytury w
kwocie 1.300 zl. Posiada oszczednos$ci w kwocie 3.000 zl.

Uczestnik E. R. utrzymuje sie z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym osiagajac 500 zl zysku rocznie, nie ma
oszczednoSci.

Uczestnik J. R. (3) ma na utrzymaniu dwie dorosle, uczace sie corki. Utrzymuje sie z zasitku w kwocie 680 zt i z
dochodoéw z gospodarstwa o powierzchni 2,13 ha w wysokosci okolo 500 zl rocznie. Nie posiada oszczednosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw urzedowych, zeznania stron
na okoliczno$¢ sytuacji rodzinno - majatkowej i mozliwosci splat oraz rzetelnych i fachowych opinii biegltych
rzeczoznawcy, geodety i rolnikdéw, ktorych opinie w zakresie dopuszezalnosci i celowosci podzialu gospodarstwa
rolnego bedacego przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci koresponduja ze soba.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnoéci, za§ w mys$l art.
211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasno$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej
z przepisami ustawy lub ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za sobg istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegédlnych udzialow moze byc
wyrownana przez doplaty pieniezne, a sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia. W razie rozlozenia doplat i sptat na
raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu (art. 212 § 11 3 k.c. w zw. z art. 216 k.c).

Jezeli zniesienie wspolwlasnoSci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspotwlascicielami bylby sprzeczny z
zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspotwtascicielowi, na ktérego wyraza
zgode wszyscy wspotwlasciciele (art. 213 k.c.) W niniejszej sprawie zgodnie z opiniami bieglych rolnikoéw podzial
gospodarstwa jest dopuszczalny.

NieruchomoS$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomosci, ktére sa lub moga by¢ wykorzystywane do
prowadzenia dzialalnoéci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 461 k.c).

Za gospodarstwo uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i
inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza oraz prawami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art. 553 k.c).



W razie braku podstaw do wydania postanowienia na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow, w mysl art. 622 k.p.c,
zachodza warunki do dokonania podziatu, sad dokonuje podziatu zgodnie z art. 623 k.p.c.

W sprawie niniejszej zniesienie nastgpilo na uzgodniony w czasie trwania postepowania wniosek uczestnikow, czyli
w tym sensie zgodny wniosek. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 619 § 2 podziatl w naturze dzialki nr (...) nastapil
po zasiegnieciu opinii bieglych co do sposobu podziatu (rolnika i geodety).

W oparciu o powolane przepisy Sad orzekl jak w sentencji postanowienia przyznajac J. R. (3) posiadane przez niego
nieruchomoéci (dzialki (...)) oraz dzialki (...), dzialki nr (...) na wlasno$¢ J. R. (2), za$ dzialke (...) na wspotwlasnosé
J. R. (2) w posiadanym udziale 26/32 czeéci i E. R. w 6/32 czeSci (zwiekszenie udzialu o udzial wnioskodawcy).
Tytulem splat zasadzil Sad od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy splate odpowiadajaca wartosci jego udziatu w
nieruchomodciach, tj. 3/32 czeéci od uczestnikow, ktoérych warto$é przyznanych nieruchomosci przekracza warto$c
ich udzialéw w nieruchomosci, rozkladajgc zasadzone splaty na raty co do splat naleznych od J. R. (3) i E. R. z uwagi
na ich wielko$¢ i sytuacje rodzinno - majatkowa tych uczestnikow.

Poniewaz warto$¢ nieruchomosci podlegajacej zniesieniu (po odliczeniu naktadow J. R. (3)) wynosi wg szacunkéw
biegtego C. C. 492.822 z} - 2.863,50 zl = 489.958,50 zl, udzial 3/32 czesci nalezny wnioskodawcy wynosi 45.933,61
z}. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Stosownie do treSci art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 2 u.o0.k.s. Sad nakazal Sciagniecie od uczestnikéw koszty wylozone
tymczasowo przez Skarb Panistwa na opinie bieglych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik zaskarzajac je w caloSci zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych. Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosilt o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zgodnie z treScig art. 622 § 11 § 2 kpc Sad w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci powinien naklaniaé
wspotwlasceicieli do zgodnego przeprowadzenia podziatu, a gdy wszyscy zlozg zgodny wniosek Sad wyda postanowienie
odpowiadajace tresci wniosku.

Tre$¢ motywow pisemnych zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad Rejonowy celowos$¢ takiego sposobu wyjscia ze
wspolwlasnos$ci dostrzegal wskazujac jednoczesnie, iz zgodny wniosek uczestnikow w calos¢é uwzglednit.

Stanowisko to jest bledne i nie znajduje oparcia w aktach sprawy, z ktérych wynika, ze uczestnik E. R. domagal sie
takiego podzialu fizycznego nieruchomosci, azeby wyeliminowa¢ nalezne od niego doptaty pieniezne. Tymczasem za$
w punkcie VII ppkt 3 zostaly orzeczone splaty od w/w na rzecz wnioskodawcy w kwocie 39.277,80 zlotych.

Budzi nadto zastrzezenie rozstrzygniecie dotyczgce przyznania uczestnikowi J. R. (3) dzialek Nr (...).

Sad Rejonowy podnosil, iz w tym zakresie byto zgodne o§wiadczenie zlozone przez skarzacego, ktory zrzekl sie w/w
dzialek na rzecz J. R. (3), oraz tego ostatniego, ze nieruchomosci te od niego przejmuje nieodplatnie.

Lektura akt (por. protokoét z rozprawy k.126) tego nie potwierdza. O ile apelant zrezygnowal z przyznania mu dziatek
Nr (...), o tyle nie wynika z jego o$§wiadczenia, Ze zrzeczenia dokonuje na rzecz J. R. (3).

Stwierdzi¢ nalezy, ze zmiany we wspolwlasnoSci rzeczy wspdlnej moga nastapi¢ réwniez w toku postepowania
sagdowego. W takim wypadku musza byé¢ zlozone w odpowiedniej formie o$wiadczenia: wspoéditwlasciciela



rezygnujacego z udzialu we wspotwlasnosSci oraz innego uczestnika, ktéry wyraznie oSwiadczy, ze udzial ten na
okre$lonych warunkach przejmuje.

Jak podniesiono wyzej wymog ten nie zostatl spelniony.

Wielce nieprecyzyjne jest rowniez o§wiadczenie skarzacego (por. protokét z rozprawy k. 126) dotyczace przyznania
czesci dzialki Nr (...). Nie jest oczywistym, ze intencja jego bylo przyznanie tego siedliska na wspolwlasnoéé jego oraz
matki. W toku postepowania odwolawczego skarzacy podnidsl, ze domagal sie przyznania jemu na wylaczng wlasnosé
tejze nieruchomos$ci, z ustanowieniem mu na rzecz J. R. (2) stuzebnos$ci mieszkania.

Nie bylo to przedmiotem badania Sadu. Wymaga ustalenia, czy w/w wyraza na to zgode. W przeciwnym wypadku
wyjécie ze wspotwlasnosci dzialki Nr (...) winno uwzglednia¢ wszystkie aspekty i kryteria, o ktérych mowa w art. 211
kei art. 213 ke i nast.

Odrebna kwestia jest podnoszony w apelacji zarzut nakladow.

Wymaga ustalenia, czy oraz kiedy i o jakim charakterze autor apelacji poniést naklady, a takze jakiej nieruchomosci
one dotyczg orazjaka przedstawiaja warto$c. Nalezy wezwa¢ skarzacego do sprecyzowania tego zarzutu z zakre$leniem
mu terminu do wskazania ewentualnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Z}ozona do akt sprawy opinia bieglego w zakresie szacunku nieruchomosci zostala sporzadzona stosunkowo dawno
i utracily swoja aktualnosé.

Wymagana jest wiec aktualna wycena przedmiotu wspolwlasnosci chyba, ze wnioskodawca i uczestnicy zgodnie
o$wiadcza, iz nie wnosza o przeprowadzenie uzupelniajacego dowodu z opinii bieglego poprzestajac na szacunku juz
wcze$niej dokonanym.

Reasumujgc, ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy precyzyjnie ustali, jakie jest stanowisko kazdego
z uczestnikobw w zakresie sposobu zniesienia wspolwlasnoéci, i uwzgledni je, o ile jest prawnie mozliwe do
zaakceptowania. W przeciwnym wypadku nalezy kierowa¢ sie zasadami wyrazonymi nie tylko w art. 211 kc i nast., ale
takze w art. 213 kc i nast.

Skoro istota sprawy nie zostala rozpoznana- co podniesiono wyzej- nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 kpc.



