Sygn. akt IT Ca 372/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak
SSO Dorota Krawczyk
Protokolant: stazysta Dorota Ksiazczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2014 roku
sprawy z wniosku Domu Pomocy Spotecznej w R.
o stwierdzenie likwidacji depozytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce Dom Pomocy Spotecznej w R. od postanowienia Sagdu Rejonowego
w Radomsku z dnia 7 marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 1275/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Rejonowemu w Radomsku do
ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sqdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 372/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
wniosku Domu Pomocy Spolecznej w R. o stwierdzenie likwidacji depozytu postanowil oddalit wniosek oraz nie
obcigzyt wnioskodawcy Domu Pomocy Spotecznej w R. kosztami sagdowymi, w pozostalym za$ zakresie ustalil, iz
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 11 grudnia 2013 roku wnioskodawca Dom Pomocy Spolecznej w R. wniost o stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu pozostawionego przez mieszkanke Domu Pomocy Spolecznej w R. J. K., zmarla 20
pazdziernika 2007 roku. Wniesiono takze o zwolnienie od oplaty sadowej od wniosku.

Na uzasadnienie zgdania wnioskodawca podal, iz depozyt po zmarlej J. K.stanowia §rodki pieniezne w kwocie 235,29
zlotych. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie posiada wiedzy o osobach uprawnionych do odbioru depozytu dokonano



wezwania do odbioru depozytu poprzezjego wywieszenie na tablicy informacyjnej DPS w R.przez 3 lata. Jednocze$nie
pismem z dnia 16 lipca 2009 roku o nieodebranym depozycie zostala poinformowana krewna zmartej M. C..

W odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 14 stycznia 2014 roku wnioskodawca podal takze, ze kwota o likwidacje ktorej
wnosi, nie byla zlozona do depozytu sadowego.

Przepis art. 693" § 1 k.p.c. precyzuje dodatkowe wymogi formalne, jakie musi spelnia¢ wniosek wszczynajacy
postepowanie o likwidacje niepodjetego depozytu. Oprocz wymogdéw przewidzianych art. 511 k.p.c. wnioskodawca
powinien wskazaé okolicznoéci, w ktérych nastapilo zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu.

Whnioskodawca jest obowigzany przedstawi¢ we wniosku dowody potwierdzajace dokonanie czynnoéci majacych na
celu wyjasnienie, kim jest osoba uprawniona do odbioru depozytu lub jakie jest jej miejsce zamieszkania lub siedziba.
CzynnoSci te polegaja na wystapieniu przechowujacego depozyt do organu prowadzacego wlaéciwa ewidencje, rejestr
lub zbiér danych o udzielenie informacji, umozliwiajacych ustalenie miejsca zamieszkania lub siedziby uprawnionego
(art. 693' § 2 k.p.c.) Natomiast w przypadku braku mozliwo$ci doreczenia wezwania do odbioru depozytu lub
nieustalenia uprawnionego, przechowujacy depozyt jest obowigzany dokonaé wezwania poprzez jego wywieszenie na
tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy. Jezeli szacunkowa warto$¢ depozytu przekracza kwote
5000 zl, przechowujacy depozyt zamieszcza réwniez ogloszenie w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci lub w
Biuletynie Informacji Publicznej (art. 6 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytow;
Dz.U. Nr 208, poz. 1537).

Kognicja sadu w postepowaniu likwidacyjnym ogranicza sie jedynie do zbadania, czy poprawnie dokonano wezwania
osoby uprawnionej do odbioru depozytu i czy bezskutecznie uplynat juz 3-letni termin do odbioru depozytu wskazany
w art. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytow.

Sad Rejonowy wskazal, ze z informacji podanych przez wnioskodawce oraz wskazanych przepiséw jednoznacznie
wynika, ze wnioskodawca nie podjal zadnych staran, aby ustali¢ kto jest spadkobierca zmarlej, czy tez kto i w jaki
sposoéb jest z nig spokrewniony. Pomimo stosownego wezwania ze strony Sagdu wnioskodawca nie wykazal w zaden
sposoéb, ze wystapil kiedykolwiek do organu prowadzacego wlasciwa ewidencje, rejestr lub zbior danych o udzielenie
informacji, umozliwiajacych ustalenie miejsca zamieszkania lub siedziby uprawnionego do odbioru depozytu.
Warunku tego nie spelnia lakoniczne stwierdzenie, ze o zlozeniu do depozytu sadowego zostala powiadomiona
krewna zmarlej (bez okreslenia stopnia jej pokrewienstwa). Niespelienie tego wymogu uniemozliwilo pozytywne
rozpatrzenie wniosku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Dom Pomocy Spolecznej w R., blednie nazywajgc wywiedziony §rodek odwotawczy
zazaleniem.

W uzasadnieniu skarzacy podnosil, iz jest placowka powiatowa i przyjmuje mieszkancéow na podstawie
decyzji kierujacej wydanej przez oSrodek pomocy spolecznej w miejscu zamieszkania osoby i poprzedzonej
przeprowadzeniem szczegbdlowego wywiadu Srodowiskowego przez pracownika socjalnego osrodka. Z informacji
zgromadzonych przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w R. i przekazanych do placowki skarzacego oraz
sporzadzanych okresowo wywiadéw aktualizacyjnych przez pracownika socjalnego Domu Pomocy Spolecznej w R.
wynika, ze Pani J. K. byla panna, bezdzietna i jedyna krewna sprawujaca nad nig opieke byla siostrzenica M. C.. Byla
ona rowniez kuratorem zmartej J. K. (postanowienie z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt III RNs. 324/06).

W zwiazku z powyzszym wezwania do odbioru depozytu dokonano poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej
Domu Pomocy Spotecznej w R. przez okres 3 lat i jednocze$nie pismem z dnia 16 lipca 2009 roku (data doreczenia:
23.07.2009 1.) 0 nieodebranym depozycie zostala poinformowana krewna J. K. M. C., ktéra na podstawie informacji
posiadanych przez Dom Pomocy Spolecznej w R. mogta by¢ osoba uprawniona do odbioru depozytu po zmartej J. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Niezaleznie od argumentéw podniesionych w wywiedzionym $rodku odwolawczym zaskarzone postanowienie
podlegalo uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji nie dopelil obowiazku wynikajacego z treéci art. 510 § 2 k.p.c., a mianowicie nie ustalil prawidlowego
kregu uczestnikdéw postepowania.

Z treSci wniesionej apelacji wynika, ze uczestnikiem postepowania w niniejszej sprawie powinna byé¢ m.in. M. C,,
bedaca siostrzenica zmartej J. K.. Wobec faktu, ze J. K. w chwili Smierci byla bezdzietng panna, M. C. moze nalezec¢
do kregu oséb dziedziczacych po zmarle;j.

Ponadto, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow
(Dz.U.2006.208.1537 ze zm.) z chwilg likwidacji niepodjetego depozytu na Skarb Panstwa przechodza wszelkie
korzysci i ciezary, jakie przynidst od dnia, w ktérym znalazl sie w dyspozycji przechowujacego depozyt. Depozyt,
ktory przeszedl na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, przechowujacy depozyt przekazuje naczelnikowi wlasciwego urzedu
skarbowego (art. 10 ustawy). Dlatego tez uczestnikiem postepowania likwidacyjnego powinien byé rowniez Skarb
Panstwa reprezentowany przez naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego - na rzecz ktérego przechodza prawa do
depozytu (Henryk Dolecki (red.), Tadeusz Wisniewski (red.). Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art.

693". Tom III. Wydawnictwo: Wolters Kluwer).

Z powyzszych wzgledow koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego postepowania celem podjecia przez Sad
Rejonowy czynnoéci zmierzajacych do ustalenia prawidlowego kregu uczestnikow, a dopiero pdzniej merytorycznego
rozstrzygniecie wniosku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz powolane przez Sad I instancji okoliczno$ci §wiadczace o braku zaangazowania w
ustalenie oséb dziedziczacych po zmarlej oraz braku wykazania, ze wnioskodawca wystapil do organéw ewidencyjnych
czy rejestrowych celem ustalenia miejsca zamieszkania lub siedziby uprawnionego do odbioru depozytu nie moga w

ocenie Sadu Okregowego decydowaé o merytorycznym rozstrzygnieciu przedmiotu postepowania. Tres¢ art. 693 ' §
1pkt 31§ 2 k.p.c. wskazuje, ze realizacja nalozonych w tym przepisie obowigzkéw stanowi warunek formalny wniosku
o stwierdzenie likwidacji niepojetego depozytu. Ich brak nie powinien zatem prowadzi¢ do oddalenia wniosku, lecz
do zwrotu wniosku poprzedzonego proba konwalidacji pisma w drodze wezwania do uzupelnienia jego brakow
formalnych (art. 130 § 1, § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.); zob. takze Henryk Dolecki (red.), Tadeusz Wisniewski

(red.). Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 693 *°. Tom ITI. Wydawnictwo: Wolters Kluwer).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 2 k.p.c. orzekl o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia.

W realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzila potrzeba zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia. Oddalenie wniosku orzeczone zaskarzonym postanowieniem nastgpito w istocie jak wskazano powyzej
z wzgledow formalnych i nie zostalo poprzedzone badaniem jego zasadno$ci.

Rola Sadu, przy ponownym rozpoznaniu wniosku bedzie prawidlowe ustalenie kregu uczestnikow postepowania i
ich wezwanie do udzialu w sprawie. Rozstrzygniecie wniosku bedzie w konsekwencji uzaleznione od stanowiska
ewentualnych spadkobiercow zmarlej J. K..



