Sygn. akt IT Ca 357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Piotr Fal (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa T. J.i B. J.

przeciwko W. K., B. K., D. K.i W. M.

0 naruszenie posiadania

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 21 marca 2014 roku, sygn. akt I C 285/13

oddala apelacje i zasadza od powodow T. J. i B. J. solidarnie na rzecz pozwanych W. K., B. K., D. K. i W. M. solidarnie
kwote 78 ( siedemdziesiat osiem) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwotawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 357/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Rejonowy

w O. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. J., T. J. przeciwko W. K., W. M., B. K, D. K. o naruszenie posiadania
oddalil w calo$ci powodztwo oraz zasadzil solidarnie od powoddéw T. J. i B. J. na rzecz pozwanych W. M., W. K., B. K.
iD. K. kwote 273,00 (dwieécie siedemdziesiat trzy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sqadu
Rejonowego.

W miejscowosci S. gmina O. polozone sg nieruchomosci rolne, w sklad ktérych wchodzi dziatka siedliskowa oraz laki
igrunt orny. (...) te wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego bedacego wlasno$cig L. i J. malzonkéw L.. Malzonkowie
L. mieli dziewiecioro dzieci, gospodarstwo rolne za rente przekazali swojemu synowi M. L., ktéry nastepnie darowat



to gospodarstwo rolne swojemu bratu T. L.. Nastepnie T. L. darowal gospodarstwo rolne swojemu bratu W. L.,
ktory z kolei w 2007 roku darowal nieruchomosci swojej corce W. M.. T. L. ma ustanowiong dozywotnig stuzebno§é
mieszkania w domu polozonym na dzialce siedliskowej. B. J. na dzialce za droga przez wie§ ma urzadzona pasieke.

W dniu 15 kwietnia 2013 roku do S. przyjechala W. M. z mezem A. M. oraz z matka i siostra B. K. w celu posiania nawozu
na lgkach. W tym czasie na dzialkach przebywal B. J., ktory wezwal swoja zone T. J. oraz szwagra M. L.. Wywiazala
sie awantura. Powodowie uniemozliwiali W. M. posianie nawozu na lakach poprzez zastawienie wjazdu na dziatke
siedliskowa stojacym samochodem nalezagcym do powoddéw. Nieporozumienie zakonczylo sie interwencjg Policji. Po
przyjezdzie Policji W. M. wraz z osobami jej towarzyszacymi posiala nawoz tylko na lace w czesci siedliskowej oraz
na lace polozonej przy pasiece. W dniu

22 czerwca 2013 roku odbylo sie wesele corki powodow.

W dniach 14 lub 15 czerwca 2013 roku B. J. wraz z M. L. skosili siano na lgkach. Na lace w czeéci siedliskowej siano
przerabiala J. W.. W dniu 17 czerwca 2013 roku (w poniedzialek przed weselem) W. M. stwierdzila, ze zostaly skoszone
lgki i o tym fakcie zawiadomita Policje. Funkcjonariusze Policji pouczyli powbdke, ze nalezy dokonaé¢ pomiaréw na
lakach. Nastepnego dnia W. M. przyjechala do S. i zaobserwowala, ze z polowy czeéci siedliskowej zostalo zebrane
siano, jak réwniez z niewielkiej laki polozonej przy pasiece, za droga przez wie$. O tym fakcie zawiadomila Policje.
Policja przyjechala na grunt i dokonywala pomiarow lak z ktérych zostalo zebrane siano. Siano z polowy czesci
siedliskowej zebrala J. W., natomiast z 1aki polozonej przy pasiece, za droga przez wies zebral M. L..

W piatek przed weselem (tj. 21 czerwca 2013 roku) W. M. wraz siostra B. K., szwagrem W. K. orazI. C.1 E. A. przyjechali
do S. zbiera¢ siano. Zebrali siano pozostawione na polowie laki, na czesci siedliskowej. Pozostale siano lezalo na
pokosach. W tym dniu w S. nie byto powodéw.

W sobote w dniu wesela (tj. 22 czerwca 2013 roku) okolo godziny 10.00 do S. przyjechala W. M. wraz ze szwagrem
W. K., siostrzenica D. K. i jej chlopakiem oraz E. A. zebra¢ siano z dwdch 13k tj. 1aki polozonej za pasieka obok pola
uprawnego, sasiadujacej z dzialka K. P. oraz lgki polozonej w potudniowej czesci, na koncu dziatki. W tym dniu w
gospodarstwie byl obecny B. J. i M. L.. Wywigzala sie awantura W. M. zadzwonila po Policje. Przyjechala Policja
i pouczyla strony, wskazujac, ze skoro W. M. jest wlaScicielem nieruchomosci to moze zabra¢ siano. B. J. i M. L.
opuscili nieruchomo$¢ udajac sie na wesele. Na lake przyjechat M. S., ktéry przyprowadzil prase do kostkowania
siana. Nadto po godzinie 14.00 do S. przyjechaly do pomocy B. K. i I. C.. Siano zostalo pokostkowane i zaladowane
na dwie przyczepy. Okolo 15 kostek siana nie zmieécilo sie i pozostawione zostato na wozie T. L.. W poniedzialek po
weselu (tj. 24 czerwca 2013roku) W. M. przy pomocy wynajetej osoby zabrala pozostale kostki siana i maszyny rolnicze
przechowywane w czeSci siedliskowej nieruchomo$ci.

W Sadzie Rejonowym w Opocznie toczy sie sprawa o zasiedzenie nieruchomosci z wniosku T. J. i B. J. z udzialem W.
M., sygn. akt. I Ns 900/12.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw w postaci rysunku odrecznego, zeznan stron i
swiadkow M. L., K. P., J. W., M. S., I. C, E. A. i K. L.. Z zeznan stron i $wiadkéw wynika, ze to powod B. J.
wraz z M. L. skosili laki polozone w S.. Zbioru siana z polowy laki polozonej w siedlisku dokonatla J. W., z laki
polozonej za droga przez wie$ przy pasiece dokonat M. L.. Natomiast z dwdch gk ktérych dotyczy powodztwo --
pierwszej polozonej za pasieka obok pola ornego i drugiej laki polozonej na koncu dzialki zbioru siana dokonali
pozwani przy pomocy najetych oséb. Rozbieznos$ci w zeznaniach stron jak i §wiadkéw zgloszonych przez strony
dotycza okoliczno$ci dotyczgcych tego kto uzytkowat przedmiotowe lgki, czy rodzina M. a wezeSniej ojciec pozwanej
W. L., czy tez powodowie w latach wezeéniejszych. Okolicznoéci te majg jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
drugorzedne znaczenie z uwagi na tres$¢ art. 478 k.p.c., zgodnie z ktéorym w sprawach o naruszenie posiadania Sad
bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani
dobrej wiary pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszy} posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu



poprzedniego i o zaniechanie naruszen Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoéci
posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z
prawem. Zgodnie z §2 roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja wzajemnych naruszen posiadania przez strony. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze to powodowie

w dniu 14 lub 15 czerwca 2013 roku skosili Igki. Okolicznoé¢ te przyznali sami pozwani. Natomiast siano z dwoch lgk
objetych zadaniem pozwu zebrali pozwani w dniu 22 czerwca 2013 roku. Okoliczno$ci te sa w sprawie bezsporne.

Powodowi, ktory uzyskal posiadanie w ten sposob, ze pozbawil pozwanego samowolnie posiadania, a nastepnie je
utracil na skutek samowoli pozwanego dokonanej przed uptywem terminu do wytoczenia powddztwa posesoryjnego
przystuguje ochrona posesoryjna (vide uchwata SN 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 23 listopada 1959 roku, I CO
21/59 ). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy uznal, ze pozwany moze bronic sie w procesie posesoryjnym
zarzutem, ze powod pozbawil go posiadania tylko o tyle, o ile postepowanie pozwanego, w nastepstwie ktorego powod
utracil posiadanie, mialo charakter dozwolonej samopomocy w rozumieniu art. 343 k.c. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie zachodzi taka sytuacja. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze powodowie samowolnie pozbawili pozwanych posiadania
Iak. Jak bowiem wynika z zeznan stron w dniu 15 kwietnia 2013 roku pozwane W. M., B. K. oraz ich matka przyjechaly
do S. aby posia¢ naw6z na lgkach. Chcialy wiec wykonywac swoje faktyczne wladztwo. Zostalo im to uniemozliwione
przez powodow i doprowadzito do interwencji Policji. Nastepnie to powdd B. J. wraz ze szwagrem M. L.

w dniach 14 lub 15 czerwca 2013 roku pokosili przedmiotowe laki. Fakt ten stwierdzila pozwana W. M., ktéra
zeznala, ze w poniedzialek przed weselem corki powoddéw stwierdzila, ze zostalo naruszone posiadanie jej laki, trawa
zostala skoszona. Okoliczno$é te zglosila na Policje. Nastepnego dnia stwierdzila, ze z lgk zebrana jest czeéc siana.
Zawiadomila o tym Policje i wraz z funkcjonariuszami uczestniczyla w pomiarach lak z ktérych zebrano siano.
Natomiast w dniach 21 i 22 czerwca 2013 roku W. M. i pozostali pozwani przystapili do zebrania pozostalego siana
z lak. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwani nie stosowali przemocy wobec powodéw. Gdy dochodzilo do wymiany zdan
powddka zawiadamiala organy Policji, ktore uczestniczyly w czynno$ciach. Zdaniem Sadu przywrocenie posiadania
przez pozwanych po samowolnym naruszeniu posiadania przez powodéw nastgpilo niezwlocznie w rozumieniu art.
343 § 2 k.c. skoro odbylo sie to w ciggu 7 dni. Nie mozna dopatrzy¢ sie zwloki w dzialaniach pozwanych skoro w okresie
od skoszenia trawy do zbioru siana pozwana W. M. byla w kontakcie z Policja i to funkcjonariusze Policji wskazywali
na konieczno$¢ dokonania pomiaréw lgk. Dopiero po dokonanych pomiarach polecono dokonaé zbioru siana.

Dlatego tez Sad pierwszej instancji uznajac ze dzialanie pozwanym mialo charakter dozwolonej samopomocy w
rozumieniu art. 343 k.c. powodztwo oddalil, jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obcigzyt powodow solidarnie - jako przegrywajacych proces - obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanych
poniesionych przez nie kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie B. J.

iT.J., ktorzy zaskarzyli wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie art. 343 §2 k.c. przez przyjecie, ze pozwani zabierajac skoszone przez powodow w dniach 14 i 15 czerwca
2013 r. siano, przywrocili sobie niezwlocznie naruszone przez powodow posiadanie, podczas gdy w Swietle tego
przepisu i ustalen dokonanych przez Sad pozwani nie dzialali niezwlocznie i ich dzialanie nie bylo przywroceniem
posiadania, lecz naruszeniem posiadania powodow.

W oparciu o powyzsza podstawe apelacyjng skarzacy wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoddéw kosztéw postepowania w/g norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy uznal, iz brak byto podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie zarzuconym w apelacji, a to w zakresie naruszenia
art. 343 §2 k.c. przez przyjecie, ze pozwani zabierajac skoszone przez powoddéw w dniach 14 i 15 czerweca 2013 r. siano,
przywrdcili sobie niezwlocznie naruszone przez powoddéw posiadanie.

Powodowie potwierdzaja (posrednio potwierdza to rbéwniez pozwana W. M. skladajac pozew o wydanie
nieruchomoéci), ze sg aktualnie

w posiadaniu nieruchomosci objetych powddztwem o przywrocenie posiadania. Powodztwo powodéw dotyczylo jak
wskazal po sprecyzowaniu powodztwa ich pelnomocnik w pi§émie procesowym z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 33)
przywrocenia powodom spokojnego posiadania lak wskazanych w tym piSmie poprzez usuniecie z pozwanych wraz z
osobami i rzeczami prawa ich reprezentujacymi i oddanie tych dziatek w posiadanie powodom.

Jak wskazal Sad Najwyzszy zadanie przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do
prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do
odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wltadztwa nad rzecza w zwiazku z samowola uprawnionego
w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2003 r. w sprawie IV CK 297/02, opubl. LEX nr 558334).

Cecha charakterystyczna roszczenia posesoryjnego, wyrazajacego sie skierowanym do naruszyciela zadaniem
przywrocenia stanu poprzedniego, przez wydanie rzeczy, ktorej posiadanie zostalo samowolnie naruszone (art. 344
81 k.c.), jest to, ze moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z
chwilg wiec, gdy osoba, ktoéra pozbawila posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢
legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej Zadanie staje sie bezprzedmiotowe. Jest bowiem oczywiste, ze wyrok
uwzgledniajacy powddztwo o wydanie rzeczy przeciwko osobie, ktéra nie ma jej w swoim wladaniu, jest pozbawiony
jakiejkolwiek mocy wykonawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995 r. w sprawie I CRN 52/95, opubl.
LEX nr 82284). Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, przez co nalezalo stwierdzi¢, ze wyrok
sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem powodom nie przyshuguje juz w Swietle dokonanych ustalen

i przywrocenia sobie posiadania roszczenie posesoryjne.

Samo zadanie zakazania pozwanym naruszen na przyszlo§¢ w Swietle niezasadno$ci zadania o przywrdcenie
posiadania i pojedynczego naruszenia posiadania, ktére powodowie sami sobie przywrdcili. W doktrynie podkresla
sie, ze nie mozna uzna¢ za naruszenie posiadania jednorazowego wkroczenia

w sfere cudzego posiadania. Zadanie zaniechania dalszych naruszen, o tyle jest adekwatne w ramach roszczenia
posesoryjnego, o ile istnieje realne zagrozenie ich ponownego, bezposredniego wystapienia przez wtargniecie w sfere
wladztwa posiadacza zakl6cajacego to posiadanie. Posiadacz moze zatem zada¢ od pozwanego zaniechania naruszen
wystepujac z takim roszczeniem obok zadania przywrocenia poprzedniego stanu posiadania w razie naruszenia jego
posiadania poprzez zaklocenia, ktére nie maja postaci pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzeczg. Tym czasem
powodowie w samym pozwie wskazali, ze zadaja oddania dzialek i usuniecia z nich pozwanych, a zatem wskazali, ze
zostali pozbawieni posiadania i zazadali przywrocenie spokojnego posiadania gk poprzez nakazanie wydania ich tych
lak przez pozwanych.

Tym samym w Swietle dokonanych ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowie sa posiadaczami
nieruchomosci objetych powoddztwem posesoryjnym w rozumieniu art. 336 k.c., gdyz faktycznie wtadaja obecnie
nieruchomo$ciami objetymi pozwem o ochrone posiadania. Sad Okregowy w tej sytuacji uznal, ze powodom nie
przystuguje roszczenie o przywrocenie utraconego posiadania skoro sami przywrocili sobie posiadanie i sa aktualnie
posiadaczami nieruchomosci objetych powddztwem posesoryjnym.

Kwestia zebranego przez pozwanych siana moze by¢ objeta roszczeniem odszkodowawczym, ktére nie bylo
przedmiotem pozwu i moze podlegac¢ rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu.



Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c. wzw. z §7 pkt.
4182 ust. 1wzw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. Nt 490).

Na oryginale wlaéciwe podpisy



