Sygn. akt IT Ca 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Pawel Lason

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko T. Z.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt III RC 213/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze date ustanowienia
rozdzielnosci majqgtkowej ustala na dzien 29 pazdziernika 2013 roku;

2. zasqdza od pozwanego T. Z. na rzecz powodki M. Z. kwote 380,00 (trzysta osiemdziesiqt) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 311/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 5 marca 2014 roku, Sad Rejonowy w Opocznie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M.
Z. przeciwko T. Z. o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej ustanowil z dniem 21 czerwca 2008 roku
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy M. Z. zdomu W. a T. Z. z domu Z. wynikajaca ze zwiazku malzenskiego zawartego
dnia 13 czerwca 1998 roku w S. zapisanego w ksiedze malzenstw Urzedu Stanu Cywilnego w S. za numerem (...);
wzajemnie znidsl miedzy stronami koszty procesu.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

M. Z.iT. Z. zawarli zwigzek malzenski 13 czerwca 1998 roku. Z malzenstwa posiadaja dwoje maloletnich dzieci: corke
D.ur. (...)isyna K. ur. (...).

15 stycznia 2003 roku T. Z. i M. Z. zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W., Oddzial (...) w O.
umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...). Kredyt zostal udzielony w kwocie 23.410 CHF na sfinansowanie zakupu
lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). 16 lutego 2007 roku T. Z. i M. Z. zawarli z (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjng z siedziba w W., Oddzial (...)w O. umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr(...). Kredyt zostal udzielony w
kwocie 340.792,78 zlotych na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...). 23 kwietnia
2007 roku T. Z. i M. Z. zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w W., Oddzial(...) w O. umowe kredytu
gotowkowego (...) nr (...) na kwote 80.000 zlotych. Kredyt ten zostal przeznaczony na zakup samochodu M. H. A.. 10
pazdziernika 2007 roku T. Z. - za zgoda M. Z. - zawarl z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W., Oddzial(...)
w O. umowe kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunku biezacego typu(...). Kredyt zostal udzielony w kwocie
112.000 zlotych na sfinansowanie zakupu dzialki budowlanej polozonej w O. przy ul. (...).

Po zawarciu malzenistwa malzonkowie zamieszkali w O. przy ul.(...), w mieszkaniu nalezacym do wuja powddki.
Mieszkanie to zostalo przez malzonkéw odkupione od wuja. Na ten cel malzonkowie zaciggneli 15 stycznia 2003
roku kredyt kwocie 23.410 CHF w (...) S.A. w W., Odzial (...) w O.. T. Z. pracowal jako informatyk w banku w W.
i tam tez czeSciowo mieszkal. Ponadto od 2000 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w
0., ktéra wigzala sie z prowadzeniem sklepiku, saloniku prasowego, sklepu chemiczno — kosmetycznego i hurtowni.
M. Z. zajmowala sie wychowaniem dzieci i pomagala mezowi w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. M. Z. miala
pelnomocnictwo od meza do prowadzenia firmy, ktore zostalo jej udzielone w 2007 roku. Siedziba firmy (...) miescila
sie w mieszkaniu stron. W zwiagzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza T. Z. za zgoda zony zaciagnal kredyt
obrotowy w wysokosci 70.000 zlotych w (...) S.A. w W., Odzial (...)w O.. T. Z. w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zawart z firma (...) kredyt kupiecki, ktory polegal na tym, ze T. Z. zaopatrywal sie w towary w firmie
(...), a faktury byly wystawiane z odroczonym terminem platnoéci. Relacje miedzy malzonkami byly bardzo dobre
do czerwca 2008 roku. 21 czerwca 2008 roku T. Z. opuscil Zone i dzieci informujac Zone o romansie z inna kobieta.
M. Z. spakowala rzeczy meza i wystawila przed drzwi mieszkania. W mieszkaniu przy ul. (...)w O. pozostala M. Z. z
dzie¢mi. Kredyt zaciaggniety na to mieszkanie splaca M. Z.. T. Z. zamieszkal w W. u swojej partnerki i z nig prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe. 21 czerwca 2008 roku M. Z. dokonala przelewu kwoty 14.000 zlotych z rachunku
bankowego firmy na wspo6lny rachunek osobisty i dokonalta wyplaty tej kwoty z rachunku osobistego. Doprowadzito to
do wykorzystania kredytu odnawialnego w caloéci i obciazenia rachunku bankowego firmy kara w kwocie 500 zlotych.
Po interwencji T. Z. czlonek rodziny powodki - D. K. - dokonala zwrotu kwoty 14.000 zlotych. M. Z. po opuszczeniu
przez meza zaprzestala pracy w firmie meza.

W styczniu 2009 roku T. Z. wnibst do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim sprawe o rozwdd. Wyrokiem z
25 maja 2010 roku Sad Okregowy w Piotrkowic Trybunalskim w sprawie sygn. akt 1 C 160/09 oddalil powddztwo, z
uwagi na okoliczno$é¢, ze wylacznie winnym rozkladu malzenstwa jest T. Z., a stosownie do art. 56 § 3 k.r.o. rozwod
nie jest dopuszczalny jezeli zada go malzonek wylacznie winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi malzonek wyrazi na
to zgode. Takiej zgody nie wyrazita M. Z.. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 roku, w sprawie
IT ACa 1126/10 oddalil apelacje powoda od opisanego wyzej wyroku. Obecnie toczy sie przez Sadem Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim kolejna sprawa o rozwod z powddztwa M. Z. (sygn. akt I C 1580/11).

Do stycznia 2011 roku T. Z. splacal wszystkie zobowigzania zaciagniete przez malzonkéw. Od 2008 roku malzonkowie
rozliczaja sie oddzielnie z podatku. Po rozstaniu stron T. Z. zwracal sie do zony o uregulowanie ich spraw majatkowych,
majacych na celu sprzedaz skladnikdéw majatkowych i splate zadluzen stron. T. Z. zwracal sie do Zzony o wyrazenie
zgody na przedluzenie kredytu odnawialnego. M. Z. nie wyrazila zgody. T. Z. w grudniu 2009 roku zlozyl do Sadu
Rejonowego w Opocznie wniosek o zezwolenie na dokonanie czynno$ci prawnej - sprzedazy nieruchomosci wspolne;j
dzialki gruntu polozonej w O. przy ul. (...). Srodki zaé uzyskane ze sprzedazy mialy zostaé przeznaczone na splate



zobowigzan stron. Sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Kozienicach. Postanowieniem z 19 lipca 2010
roku w sprawie III RNs 20/10 Sad Rejonowy w Kozienicach uwzglednit wniosek. Na skutek apelacji uczestniczki M. Z.
Sad Okregowy w Radomiu w sprawie IV Ca 1623/10 zmienit zaskarzone postanowienie i wniosek oddalil. 8 wrzeénia
2010 roku T. Z. ztozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli wniosek o zezwolenie na dokonanie czynno$ci prawne;j
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym T. i M. Z. polegajacej na sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Postanowieniem z 4 stycznia 2012 roku w sprawie VI RNs 394/11 Sad Rejonowy
dla Warszawy - Woli oddalil wniosek. W obydwu sprawach sady przyjely, ze sprzedaz skltadnikow majatkowych nie
lezy w interesie rodziny. Strony posiadaja bowiem wynagrodzenia za prace pozwalajace im na splate zaciggnietych
zobowigzan.

Z uwagi na zaprzestanie splaty zobowiazan przez T. Z., zawarte z bankiem (...) S.A. w W., Odzial(...) w O. umowy
zostaly wypowiedziane i wszczeto egzekucje komornicza. Narzecz firmy (...) Sp. z 0.0. w R. Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie XX GC 414/10 zasadzil od T. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) kwote okolo
189.000 zlotych naleznosci glownej plus odsetki.

T. Z. 1 M. Z. posiadaja zobowigzania wobec Banku (...) S.A. w W., Odzial(...) w O. z tytulu: kredytu zaciggnietego na
zakup mieszkania w W. w kwocie okolo 420.000 zlotych nalezno$ci gldbwnej wraz z odsetkami; kredytu odnawialnego
w kwocie okolo 70.000 nalezno$ci gldwnej wraz z odsetkami. Nadto strony posiadaja dtug wobec firmy (...) Sp. z o0.0.
w R. w kwocie okolo 220 000 zlotych nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami.

T. Z. po rozstaniu z zong sprzedal nalezacy do malzonkéw samochdd marki H. (...) swojej partnerce. Pienigdze ze
sprzedazy samochodu przeznaczyl na prowadzenie dzialalno$é gospodarczej. M. Z. splacila zadluzenie z tytutu kredytu
zaciagnietego na zakup dzialtki budowlanej polozonej w O. przy ul. (...) jak i pozostala czesé kredytu gotowkowego na
zakup samochodu marki H. (...). M. Z. dokonala splaty zadluzenia ze $rodkéw pochodzacych z darowizn uczynionych
przez jej rodzine na jej rzecz. Umowy darowizny zostaly sporzadzone w farmie aktu notarialnego i zostaly uczynione
do majatku odrebnego powodki. Wysoko$¢ dokonanych przez M. Z. splat zobowiazan zamyka sie w kwocie okolo 100
000 zlotych. Nadto M. Z. zaplacila rowniez zalegloéci czynszowe za mieszkanie w W. przy ul. (...) w kwocie okolo
10.000 zlotych.

M. Z. ma 38 lat, od grudnia 2010 roku pracuje jako pracownik administracji w Ceramice P. z wynagrodzeniem
okolo 2.100 zlotych. Z wynagrodzenia za prace prowadzona jest egzekucja komornicza. Od polowy roku 2013 M. Z.
podjela probe polubownego rozstrzygniecia spraw majatkowych z pozwanym, kierujac do niego ( za po$rednictwem
adwokata ) pisma.

T. Z. ma 37 lat, pracuje w banku w W. z wynagrodzeniem okolo 13.000 zlotych brutto. Z wynagrodzenia za prace
prowadzona jest egzekucja komornicza. T. Z. placi alimenty na rzecz dzieci i zony. Po opuszczeniu zony T. Z. sprzedal
akcje banku (...) Spétki Akeyjnej w W. bez zgody zony. W posiadaniu pozwanego jest samocho6d C. (...) zakupiony przez
strony przed separacja faktyczna. M. Z. po rozstaniu z mezem nie wydata mu dokumentacji dotyczacej prowadzone;j
dzialalnos$ci gospodarczej. W 2008 roku pozwany wypowiedzial pow6dce pelnomocnictwo do prowadzenia firmy.
Ustalony stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez
sad rozdzielnoéci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa ustaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa, w szczegblnoSci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (art. 52 § 2 k.r.o.).

W niniejszej sprawie spor nie dotyczyt samego zadania ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej, tylko daty z jaka
ta rozdzielno$¢ majatkowa ma zosta¢ ustanowiona, a wiec daty w ktorej wystapily wazne powody o jakich stanowi
powolany przepis, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez sad.

Przez wazne powody dajace podstawe do ustanowienia przez sad rozdzielnos$ci majatkowej, zwyklo sie rozumieé -
og6lnie méwigc- wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze



trwanie wsp6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z matzonkoéw i z reguly takze dobra rodziny (Marek Sychowicz. Kodeks Rodzinny i Opiekunczy.
Komentarz s. 292, LexisNexis wydanie 3 ,Warszawa 2009).

Z art. 52 § 2 k.r.o. wynika, ze znoszac wspdlno$¢ majatkowa - zar6wno ustawows, jak i umowna - sad powinien
oznaczy¢ w wyroku dzien, z ktérego uplywem wspo6lnoséc ustaje. Przyjaé trzeba, ze ocena, czy ta chwila ma by¢
data wydania wyroku, wniesienia pozwu, czy tez inny dzien poprzedzajacy wytoczenie pow6dztwa, nalezy do sadu.
Rozdzielno$¢ majatkowa - jak wynika z art. 52 § 2 k.r.o. -powstaje z dniem oznaczonym, w wyroku, ktory ja ustanawia.
W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym, niz dzien wytoczenia
powddztwa. Tak wiec w dalszym ciggu sad, orzekajac o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, obowigzany jest z
urzedu oznaczy¢ dzien jej ustanowienia ( vide postanowienie S.N. z dnia 3 listopada 2010 r., VCZ 78/10 LEX nr
784219 ). Ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspolnosci
ustawowej lub umownej, z dniem weze$niejszym niz dzieni wytoczenia powddztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko
wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej ( zycia w rozlaczeniu ) niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspéldzialanie w
zarzadzie majatkiem wspo6lnym ( vide wyrok S.N. z dnia 11 grudnia 2008 roku, II CSK 371/08 OSNC 2009/12/171 ).
Zniesienie wspolno$ci majatkowej malzenskiej z datg wsteczng moze nastgpic tylko wtedy, jezeli wazne powody, o
jakich mowa w art. 52 k.r.o., a wiec m.in. separacja faktyczna, istnialy juz w tej wezesniejszej dacie ( vide wyrok S.N.
z dnia 8 maja 2003 roku, IT CKN 78/01 LEX nr 80245 ).

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia Sadu Najwyzszego w ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie wazne
powody o jakich stanowi art. 52 k.r.o. zaistnialy 21 czerwca 2008 roku. Nalezy zauwazy¢, ze do tej daty relacje miedzy
malzonkami ukladaly sie poprawnie, pozwany pracowal w W., dobrze zarabial, powodka zajmowala sie dzie¢mi i
pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Malzonkowie zaciggali kredyty na zakup mieszkan w
0O.1iw W, dzialki budowlanej w O., kredyt obrotowy na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, kredyt gotowkowy
na zakup samochodu H. (...). OkolicznoSci te §wiadcza o tym, ze malzonkowie mieli wspoélne plany Zyciowe, budowe
domu, zaciggali zobowiazania jednakze posiadali §rodki finansowe na ich splate. Bliscy malzonkéw postrzegali ich
jako zgodne malzenstwo. 21 czerwca 2008 roku pozwany o$wiadczyl malzonce, ze zdecydowal sie zamieszkaé ze swoja
partnerka. Okoliczno$é ta spowodowala, ze M. Z. spakowala rzeczy meza i kazala mu opuécic¢ mieszkanie. Od tej daty
malzonkowie pozostaja w separacji faktycznej. M. Z. zamieszkuje w O. wraz z dzieémi a T. Z. zamieszkuje w W. ze
swojaq partnerka. M. Z. zaprzestala pracy w firmie meza, przed odejSciem dokonata wyplaty kwoty 14.000 zlotych z
konta firmowego. Po interwencji meza pienigdze zostaly zwrocone. M. Z. do chwili obecnej nie przekazala mezowi
dokumentacji dotyczacej prowadzenia firmy, ktéra znajdowala sie w mieszkaniu stron przy ul. (...). Mimo licznych
prob porozumienia sie co do majatku wspolnego jak i zobowigzan kierowanych przez pozwanego do powoédki, do
porozumienia nie doszlo. Doprowadzilo to do wszczecia przez T. Z. dwoch spraw sagdowych o zezwolenie na dokonanie
czynnosci prawnych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym. Zaznaczy¢ trzeba, ze do 2008
roku malzonkowie rozliczali sie wspolnie z podatku. Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze od dnia separacji
faktycznej nie jest mozliwe wspoldzialanie malzonkoéw w zarzadzie majatkiem wspolnym. Nadto Sad mial na uwadze
okoliczno$¢, ze ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majatkowej z dniem 21 czerwca 2008 roku nie bedzie zmierzalo
do pokrzywdzenia wierzycieli. Wszystkie bowiem zobowiazania malzonkéw powstaly przed ta data.

Sad mial réwniez w polu widzenia okoliczno$é, ze po 21 czerwca 2008 roku pozwany splacal wspdlne zobowigzania
stron do stycznia 2011 roku ( do czasu wydania orzeczenia przez sad odwolawczy w pierwszej sprawie rozwodowej ).
Natomiast powodka dokonala splaty zobowiazan stron w kwocie okolo 100 000 zlotych z majatku osobistego,
pochodzacego z darowizn dokonanych na jej rzecz przez rodzine. W tych okoliczno$ciach orzeczenie rozdzielno$ci
majatkowej z datg wniesienia pozwu byloby w ocenie sadu niekorzystne dla interesow pozwanego. Chodzi tu w
szczegblnosci o ewentualne rozliczenia dotyczace zobowigzan zaciaganych przez malzonkéw i splaconych w czasie
trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej dlugdéw stosownie do treéci art. 45 § 3 kro.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powodki zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt I dotyczacego
daty ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej na 21 czerwca 2008 r., tj. na dzien wczesniejszy, niz dzien wytoczenia
powodztwa. Apelacja wyrokowi zarzuca:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze od dnia separacji faktycznej stron nie jest mozliwe wspotdziatanie malzonkéw w
zarzadzie majatkiem wspolnym, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz
malzonkowie dlugo po faktycznym rozstaniu splacali wspoélnie zaciagniete zobowigzania,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 52 § 2 k.r.i.o., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze przestanka do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej pomiedzy powoédka M. Z. a pozwanym T. Z. z 21
czerwca 2008 r., tj. z dniem wczeSniejszym, niz dzien wytoczenia powddztwa, jest okoliczno$é, iz orzeczenie z data
pozniejsza rozdzielno$ci majatkowej byloby niekorzystne dla interesoéw pozwanego, z pominieciem uwzglednienia
interesow powddki.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez: ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy powddka M. Z. z domu W. a pozwanym T. Z. z domu Z. wynikajacej ze zwiazku
malzenskiego zawartego 13 czerwca 1998 r. w S. zapisanego w ksiedze malzenistw Urzedu Stanu Cywilnego w S. za
numerem (...) z dniem wytoczenia powoddztwa.

Nadto wnosil o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniesiono, ze Sad Rejonowy w prawidlowy sposob ustalil stan faktyczny
i dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wydajac na tej podstawie
prawidlowe rozstrzygniecie, za$ apelacja jest jedynie polemika z orzeczenie sadu I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy trafnie ustalil i ocenil, czego nie kwestionuje skarzaca, ze w sprawie niniejszej, co do zasady, zaistnialy
wazne powody uzasadniajace ustanowienie prze sad rozdzielno$ci majatkowej stron, wynikajace z tredci art. 52
§ 1 krio. Strony od dluzszego czasu nie mieszkajg wspoélnie, nie widza mozliwoSci pogodzenia sie, w toku jest
postepowanie o rozwod. Kwestia sporna pozostaje jedynie oznaczenie dnia ustanowienia rozdzielno$ci. Zgodnie z
trescia art. 52 § 2 krio, sad moze ustanowi¢ rozdzielno§¢ majatkowa tylko w wyjatkowych wypadkach z dniem
wecze$niejszym, niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnosci, gdy malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Zasada zatem
pozostaje ustanawianie przez sad rozdzielnosci majatkowej z data wytoczenia powddztwa. Ustanowienie rozdzielnoéci
majatkowej z datg wezeéniejszg, jako odstepstwo od zasady, moze nastapic tylko w wyjatkowych sytuacjach. W kazdym
razie jednak ustanawianie rozdzielnoéci majatkowej nie mozne nastgpi¢ z data wczeéniejsza od chwili powstania
waznych powodoéw uzasadniajacych jej ustanowienie. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego bogato przywolywanego
przez Sad I Instancji, jak réwniez pelnomocnikéw stron w toku postepowania, w tym postepowania apelacyjnego,
jednoznacznie wynika, ze ustanawianie przez sad rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami, ktorzy pozostawali
we wspolnoéci majatkowej z data wezesniejsza, niz data wytoczenia powddztwa jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
z powodu separacji faktycznej niemozliwym bylo juz w tej dacie wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym
— np. wyrok z 1 grudnia 2008 roku II CSK 371/08. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sad wydajac wyrok ustalajacy
rozdzielno$¢ majatkowsa, powinien rozwazy¢ nie tylko interes kazdego z malzonkdow, nie tylko interes rodziny, ale takze



interesy oso6b trzecich, ktore na skutek orzeczenia rozdzielnosci majatkowej z datg wsteczna, moga zostaé pozbawieni
faktycznej mozliwo$ci $ciggniecia swoich wierzytelnosci - wyrok z 24 lutego 1996 roku IT CRN 138/95.

W sprawie niniejszej strony zamieszkiwaly wspélnie do 21 czerwca 2008 roku, prowadzily do tego czasu wspoélne
gospodarstwo domowe, zaciggaly szereg zobowigzan o znacznej warto$ci. Po rozstaniu, podejmowaly wbrew
twierdzeniom pozwanego, dalsze wspolne decyzje finansowe — np. powodka pobrala pieniadze z konta, a nastepnie
zwrdcila je pozwanemu, udzielila pozwanemu pelnomocnictwa do zawarcia umowy o nabycie nieruchomosci, splacala
zobowigzania finansowe zaciggniete wspoélnie. Podobnie, jak pozwany splacal wspoélnie zaciggniete zobowigzania
finansowe, dokonywal czynnoéci istotnych dla rodziny — zakupit kolejna nieruchomo$é. W $wietle powyzszego,
wcezedniejsza data ustalenia rozdzielno$ci majatkowej miedzy matzonkami — 21 czerwca 2008 roku - o co wnioskowat
pozwany nie znajduje uzasadnienia. Sam fakt wyprowadzki pozwanego w dniu 21 czerwca 2008 roku o niczym
nie przesadzil. Data ta, co jest bezsporne, stanowi poczatek separacji faktycznej malzonkéw. Jednakze brak jest
podstaw do przyjecia, ze juz w tej dacie strony nie mogly wspélnie zarzadza¢ majatkiem dorobkowym lub, aby
nastgpit brak wspéldziatania w zarzadzie wsp6lnym malzonkéw. Kazdy z malzonkéw podejmowat decyzje finansowe
dotyczace wspoélnego majatku. Pamietac nalezy, ze decyzje te dotycza nie tylko czynnos$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dorobkowym stron, ale takze czynnosci zwyklego zarzadu, a te byly podejmowane przez
kazdego z uprawnionych osobno, do czego mieli prawo i umocowanie. Samo zajecie sktadnikéw majatku wspolnego
przez komornika nie stanowi jeszcze wystarczajacych przestanek do orzeczenia rozdzielnos$ci majatkowej z data
wecze$niejsza. Z ustalen Sadu I. Instancji wynika, ze strony mialy odmienne zdanie co do zarzadu majtkiem wspo6lnym,
np. sprzedazy niektérych sktadnikow majatku, ale nie skutkowalo to brakiem zarzadu, skoro w tym wzgledzie
wypowiedziat sie Sad. Po opuszczeniu przez pozwanego rodziny, powodka udzielita mezowi pelnomocnictwa do
zakupu kolejnej nieruchomosci, co on uczynil, a zatem nie mozna przyjaé, ze 21 czerwca 2008 roku, na skutek
separacji faktycznej stron, niemozliwym bylo juz w tej dacie ich wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym, a
tym samym brak jest przestanek do ustalenia z tg wla$nie data rozdzielno$ci majatkowej. Brak jest takze podstaw do
przyjecia, ze ustanowienie tej rozdzielnoSci z data wniesienia powbddztwa w jakikolwiek spos6b postawi pozwanego
w gorszej sytuacji finansowej, skoro to wlasnie on jest w tym zwigzku silniejszy ekonomicznie. Nadto, z uwagi na
liczne i wysokie zobowigzania finansowe stron, ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami z data
wecze$niejsza, mogloby narazié interesy wierzycieli stron, co jak juz wcze$niej podniesiono, Sad winien réwniez mieé
na wzgledzie, a co pomingl, podobnie, jak nie wzial pod uwage intereséw calej rodziny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzglednit apelacje i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl, jak w wyroku.
O kosztach procesu za instancje odwolawczg, orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy



