Sygn. akt IT Ca 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Pawetl Lason (spr.)

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko L. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 18 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 561/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze oddala powodztwo oraz w punkcie drugim
sentencji w ten sposob, ze zasqdza od powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
pozwanego L. L. kwote 2.417,00 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

2, zasqdza od powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego L. L. kwote
1.824,00 (eden tysigc osiemset dwadziescia cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 297/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 rokuwydanym w sprawie I C 561/13 Sad Rejonowy w Radomsku zasadzil od
pozwanego L. L. rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 12.468,57 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 maja 2013 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 3.041 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 7 grudnia 2012 roku L. L., kierujac ciggnikiem rolniczym marki N. (...), od$niezal ulice miasta R.. Okolo godz.
12:20 poruszal sie ul. (...). K. K. od strony ul. (...). W przeciwnym kierunku, samochodem marki K. (...) jechal A. W.
(1). Dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...) E. L. rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo. Nie ustgpil przy tym
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem K. (...). A. W. (1) w celu unikniecia zderzenia z ciggnikiem, zjechal na
lewe pobocze, po czym uderzyt w ogrodzenie posesji mieszczacej sic przy ul. (...).

Pozwany pomimo uderzenia samochodu K. (...) w ogrodzenie kontynuowal jazde ul. (...). A. W. (1) po chwili uruchomit
silnik w swoim pojezdzie, po czym ruszyt w kierunku jazdy pozwanego celem zatrzymania go i wyja$nienia okoliczno$ci
zdarzenia. Do zatrzymania doszlo na koncu ul. (...). Mezczyzni rozpoczeli konwersacje, w trakcie ktérej pozwany
tlumaczyl, ze nie widzial momentu uderzenia. L. L. twierdzil, ze nie czuje sie winny spowodowania kolizji. Widzial
zarysowania na samochodzie §wiadka. Nie wyrazil zgody na podpisanie o$wiadczenia, ze jest sprawca szkody.
Po nerwowej wymianie zdan L. L. kontynuowal odéniezanie ulic. A. W. (1) spisal numery rejestracyjne pojazdu
pozwanego, po czym udal sie do domu, skad zadzwonil na Policje informujac o zdarzeniu. O godz. 13:20 wspélnie z
funkcjonariuszami udat sie na miejsce kolizji.

Pojazd kierowany przez L. L. objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdow w Towarzystwie (...) S.A. w W..

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl prawy przéd w szczegoélnosci zderzak, prawe nadkole, drzwi pasazera, wahacz
i prawa felga. Wysoko$¢ szkody pokrytej przez powoda wyniosta 12.468,57 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze Zadanie wyrazone w pozwie znajduje oparcie w
treéci art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 z pbzn. zm.). Zgodnie z jego
brzmieniem zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl
z miejsca zdarzenia.W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie, pozwanego, ktory mial odméwi¢ podania danych
osobowych $wiadczy o checi unikniecia odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku. Zdaniem Sadu rowniez fakt
braku staran pozwanego w kierunku wyja$nienia okoliczno$ci zdarzenia, a przede wszystkim niewezwanie Policji na
miejsce $wiadcza na niekorzy$¢ pozwanego.

Jednocze$nie Sad ustalil, ze nie pozwany L. L. nie mial $wiadomos$ci uczestniczenia w wypadku drogowym.
Poczatkowo nie zdawal sobie sprawy z faktu wystgpienia kolizji. Sad pierwszej instancji uznal, ze w tej fazie nie mozna
pozwanego obcigzac¢ skutkami opuszczenia miejsca zdarzenia bez wypelienia obowigzkéw wynikajacych z art. 44 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 z p6zn zm.). Zachowanie takie nie jest
»zbiegiem", o ktorym mowa w art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego zaskarzajac w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.Z 2013 . poz. 392 z pdzn. zm) poprzezjego bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany
w $wietle przedstawionych okolicznoéci zbiegl z miejsca zdarzenia z zamiarem unikniecia odpowiedzialno$ci, co w
konsekwencji spowodowalo zasadzenie przez Sad I instancji zadanej przez powoda kwoty; podczas gdy pozwany nie
mial Swiadomoéci zajScia zdarzenia na calym jego etapie, jak rowniez przepis ten dotyczy przypadkow cechujacych sie
szczegoblnie negatywnym zachowaniem, a taka sytuacja w analizowanym stanie faktycznym w ogoéle nie miata miejsca;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez zaniechanie ich
uwzglednienia przez Sad Rejonowy w Radomsku I Wydzial Cywilny, co spowodowalo bezpodstawne uznanie przez



Sad, iz pow6d udowodnil wysoko$¢ i rozmiar poniesionej szkody, ktéra powstata na skutek przedstawionego przez
powoda zdarzenia; podczas gdy istnieja rozbiezno$ci w protokole ogledzin szkody pojazdu K. (...) nr rej. (...)
(...)sporzadzonym bezposrednio przez Policje po zdarzeniu w dniu 7 grudnia 2012 roku oraz kalkulacja szkody
przedstawiong przez powoda;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. oparcie wydanego wyroku wylacznie na zeznaniach
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw i uznanie tych zeznan za wiarygodne, odmoéwienie mocy dowodowej zeznaniom
pozwanego w zakresie podania przez pozwanego poszkodowanemu wszelkich danych umozliwiajacych jego dane
personalne oraz w zakresie propozycji pozwanego wezwania na miejsce zdarzenia Policji w celu spisania notatki
policyjnej, jak réwniez nieuwzglednienie, iz rzeczywisty rozmiar szkody ze zdarzenia z dnia 7 grudnia 2012 roku
przedstawia protokoél ogledzin samochodu sporzadzony przez policje, a nie kalkulacja przedstawiona przez powoda,
ktéra zostala sporzadzona 2 miesigce po zdarzeniu;

4. bledy w ustaleniach stanu faktycznego w zakresie uznania przez Sad, iz: pozwany odmoéwit podania swoich danych
personalnych na miejscu zdarzenia A. W. (1), oraz pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia z zamiarem unikniecia
odpowiedzialno$ci za zdarzenie;

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calo$ci poprzez
oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi 1 instancji. Ponadto wnosil o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w szczegdlnosci zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa. Nie zmieniajgc ustalen
Sadu pierwszej instancji i przyjmujac je za wlasne, nalezalo jednak oceni¢, ze zachowanie L. L. nie powinno by¢
zakwalifikowane jako zbiegniecie z miejsca wypadku. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w Radomsku nieprawidlowo
zastosowal przepis art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 z p6Zn. zm.).

Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia
Swiadomie, bez spelnienia cigzacych na nim obowigzkéw w celu unikniecia odpowiedzialnosci za wyrzadzona
szkode. Zachowanie to nalezy interpretowac¢ w konteksScie niewypelnienia obowiazkéw okreslonych w art. 16 ustawy.
Zgodnie z treécia ustepu 2 powolanego przepisu, w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowiazkowym, uczestniczaca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowiazana do udzielenia pozostalym
uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen, lacznie z podaniem
danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu
ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjaénien i przekazujac posiadane informacje.

Uchybienie powyzszym obowiazkom musi mie¢ swoje podloze w winie umyélnej lub razacym niedbalstwie, a nadto
musi powodowa¢ okre§lone skutki, przy czym to zaklad ubezpieczen musi wykaza¢ obie okolicznosci, by moc
zastosowac jakiekolwiek sankcje wobec uczestnikow zdarzenia (art. 6 k.c.).



Material dowodowy zgromadzony w sprawie jest niekorzystny dla strony powodowej i przeczy jej twierdzeniom, iz
pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia majac na celu unikniecia odpowiedzialnoéci za skutki kolizji.

Podkresli¢ nalezy, na co stusznie zwrocil uwage sad pierwszej instancji, ze pozwany w ogoéle nie widzial, aby doszlo
do stworzenia przez niego stanu zagrozenia. Mial zatem podstawy aby nie poczuwac sie do odpowiedzialnoéci, tym
bardziej ze w tym czasie na drodze byto bardzo $lisko, tym samym prawdopodobienstwo popeknienia bledu w technice
jazdy przez kierujacego samochodem K. bylo duze. Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze w pierwszej
fazie zdarzenia brak bylo podstaw przypisania pozwanemu zachowania polegajacego na zbiegnieciu z miejsca
zdarzenia. Niezasadnie jednak Sad Rejonowy ocenil, ze fakt odmowy podania imienia i nazwiska przez pozwanego
przesadza o mozliwoSci przypisania mu zarzutu zbiegniecia z miejsca wypadku. Zdaniem Sadu Okregowego realia
stanu faktycznego sprawy nie uprawnialy do takiego wniosku. Nalezy tu zwrocié uwage, ze pozwany kierowal
ciggnikiem od$niezajacym ulice i po zdarzeniu dalej kontynuowal swoja prace. Nie probowat sie ukry¢ przed kierowca
samochodu K., ani w inny sposob utrudni¢ mozliwoéci jego zatrzymania. Poszkodowany po raptem kilkuset metrach,
na ulicy prostopadlej do tej, ktora sie poruszal zatrzymal pozwanego. Skoro, niesporne w sprawie bylo, ze pozwany nie
wydzial zdarzenia, z ktdrego wynikla szkoda dla kierujacego pojazdem K., naturalnym byla jego odmowa podpisania
o$wiadczenia, ze jest sprawca wypadku. Potwierdzaja to zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie oséb. Nie
mozna bylo oczekiwaé aby pozwany podpisal oswiadczenie ze jest sprawca wypadku skoro nie zdawal sobie sprawy
z faktu jego zaistnienia, ani tym bardziej, ze to jego zachowanie doprowadzilo do wypadku. Jezeli tak rzeczywiscie
bylo, co zreszta w ten sposob ustalil Sad pierwszej instancji, to bez dalszych wyjasnien nie bylo mozliwe ustalenie
czyje zachowanie doprowadzilo do wypadku. Z samego fakt zatem odmowy przyjecia winy za sprawstwo wypadku
nie wynika jeszcze wniosek o probie unikniecia odpowiedzialno$ci. Z motywéw uzasadnienia wyroku wynika, ze
przesadzajace znaczenia Sad Rejonowy nadal faktowi odmowy podania imienia i nazwiska przez pozwanego. W ocenie
Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta w konfrontacji z pozostalymi elementami, ktére zbagatelizowal Sad Rejonowy nie
moze sama przez sie determinowa¢ wniosku o zbiegnieciu z miejsca wypadku. Trzeba pamietaé, ze poszkodowany
otrzymal numery rejestracyjne ciggnika, ktorym sie poruszal, a poszkodowany mag} je rowniez weryfikowa¢ z tablica
rejestracyjna, co tez zrobil. Pozwany odjechat z miejsca zdarzenia po tym jak nie doszed}l do porozumienia z A. W. (2)
co do winy za zdarzenie. Poszkodowany nie prosit go ani nie zadal pozostania na miejscu. Nie podjal jeszcze wtedy
decyzji o wezwaniu Policji. Kierujacy samochodem K. nie powiedzial pozwanemu, ze bedzie wzywana Policja i nie zadat
by pozwany w zwigzku z tym nie oddalal sie z miejsca zdarzenia. Pozwany przy tym wrocila do swojej pracy — dalszego
od$niezania ulic. Trudno bylto od niego wymagaé, zeby zajal sie w tym czasie czyms innym skoro sam poszkodowany
nie wezwal od razu Policji ale pojechal do domu. Tak samo poszkodowany przed wezwaniem Policji mial prawo
pojecha¢ odwieZ¢ zone do domu jaki i pozwany mial prawo wrocié do wykonywanej przez siebie pracy. Nie mozna
jednak w sprawie nie dostrzec, ze poszkodowany dysponowal wszelkimi danymi pozwalajgcymi z tatwoScia ustalié
osobe pozwanego. Pozwany nie uciekl przed pozwanym i nie probowal sie ukry¢ ale dalej od$niezal kolejne ulice,
latwo bylo go znaleZ¢ przy tej pracy. Poszkodowany dopiero po jakims$ czasie zadzwonil na Policje. Z policyjnej notatki
wynika, Ze nastapilo to okolo. 12.50. (k. 4 akt IT W 3/13) Od tej godziny Policja podejmowala czynnoSci pozwalajgce na
skontaktowanie sie z pozwanym. Dokonano ogledzin miejsca zdarzenia, przestuchano poszkodowanego i na podstawie
numeru rejestracyjnego ciagnika z latwosScia ustalono, ze to pozwany jest jego wlascicielem. Okolo godziny 14.50
udano sie do miejsca zamieszkania pozwanego, gdzie uzyskano informacje, ze nadal odénieza on ulice w R.. Po
telefonicznym kontakcie z pozwanym zadeklarowal, ze natychmiast stawi sie w komendzie Policji w R.. (notatka
policyjna — k 12 akt. Il W 3/13). O godzinie 16.01 L. L. w komendzie Policji w R. zostal poddany badaniu trzezwosci
i przestuchany. (protokot — k. 11 akt. (...)). W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci te ktére zbagatelizowal Sad
Rejonowy potwierdzaja o braku mozliwosci przypisania pozwanemu zarzutu zbiegniecia z miejsca wypadku. Jak sie
bowiem okazalo, poszkodowany uzyskat od sprawcy szkody dane pozwalajace z latwoscia go zidentyfikowaé. Fakt
niepodania imienia i nazwiska, podobnie jak numeru polisy nie zmienia oceny, ze poszkodowany otrzymatl wszystko
co niezbedne by moéc powiadomic Policje i latwo zidentyfikowa¢ sprawce. Pozwany byl wlaécicielem pojazdu, mieszkat
w miejscu wskazanym w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Nie bylo zadnych trudnosci z odszukaniem go.

Nie mozna réwniez podzieli¢ wniosku Sadu pierwszej instancji, ze to pozwany wobec watpliwoéci co do sprawstwa
wypadku powinien wezwaé Policje. Nie mozna wymagac¢ od osoby zaczepionej na ulicy przez nieznana przez siebie



osobe, aby wzywala Policje by udowodni¢ swoja niewinno$é¢. To poszkodowany winien to zrobi¢ skoro nie mial
watpliwosci co do sprawstwa. O zbiegnieciu moznaby moéwié¢ dopiero wtedy gdyby pozwany odmoéwil oczekiwania
na Policje. Poszkodowany tymczasem nie powiedzial pozwanemu ze bedzie wzywal Policje, a przede wszystkim
nie zazadal od niego aby poczekal na przyjazd Policji. Wynika to wprost z zeznan A. W. (1). Skoro tego rodzaju
zadan poszkodowany nie formulowal pozwany mial pelne prawo wrocié do swojej pracy. Jest to niezwykle istotna
okoliczno$¢, ktora Sad Rejonowy zle ocenil w swoich rozwazaniach.

»Zbiegniecie z miejsca zdarzenia" rozumie¢ nalezy jako oddalenie sie sprawcy z miejsca wypadku, podjete w
zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczeg6lno$ci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci,
okolicznoSci zdarzenia i stanu nietrzezwo$ci (por. wyrok SN z dnia 17.01.2012r., V KK 389/2011, Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2012/4 poz. 26, wyrok SN z dnia 15.03.2001r. III KKN 492/99, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2001/6 str. 15,
wyrok SN z dnia 1.03.2011r. VKK 284/2010, OSNKW 2011/5 poz. 45). Takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie brak.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji nieprawidlowo zastosowat 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 z p6zn. zm.).

Jako niezasadne nalezalo ocenié pozostale zarzuty apelacji, z uwagi jednak na tre$¢ rozstrzygniecia rozwazania ich
dotyczace nalezalo uzna¢ za zbedne.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok oddalajac powodztwo Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. i zasgdzajac koszty procesu na rzecz pozwanego.



