Sygn. akt IT Ca 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Dominika Kurpiniska

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa S. A., S. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 28 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 972/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasqdzone od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéow
kwoty po 4.807,00 zlotych obniza do kwot po 1.402,00 (Jeden tysiqc czterysta dwa 00/100) zlote,

b) czwartym sentencji w ten sposob, ze podlegajgcq pobraniu od pozwanego kwote 773,00 zlote
obniza do kwoty 155,00 (sto pieédziesiqgt pieé 00/100) zlotych,

¢) pigtym sentencji w ten sposob, ze nie obciqza powodoéw obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu
na rzecz pozwanego;

2. oddala powédztwo i apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powodow obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq na rzecz
pozwanego.

Sygn. akt I Ca 277/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa S. T. 1 S. A. przeciwko (...) S.A. w L. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 4.807 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9
lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 5.386 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty;

3. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim) kwote
773 zlote 81 groszy tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo pokrytych z zasobéw Skarbu Panhstwa;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powod6w kwoty po 2.092 zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Nieruchomosé potozona w S. przy ulicy (...) oznaczona jest ewidencyjnie numerem dzialki (...) i ma powierzchni (...) ha;
objeta jest urzadzong w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim ksiega wieczysta
nr (...). Brak jest obecnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego swoim zasiegiem
przedmiotowa nieruchomosé. Nieruchomo$¢ znajduje sie w terenie budownictwa mieszkaniowego - jednorodzinnego
i uslug podstawowych.

Nieruchomo$¢ stanowila poczatkowo wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a p6Zniej Gminy S..

Na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 15.12.1995 r. B. i M. malzonkowie T. stali sie wieczystymi
uzytkownikami nieruchomosci.

M. T. zmart dnia(...)r., spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona B. T. oraz dzieci - S. T. i S. A. po (...)czesci.

Decyzja z dnia 27.07.2010 r. Burmistrz S. orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego
B.T.,S.T.iS. A. wprawo wlasnos$ci nieruchomosci.

B. T. zmartla dnia (...) r., spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci - S. A.iS. T. po(...) czeSci.

Na nieruchomo$ci znajduje sie stacja transformatorowa oraz przechodzi napowietrzna linia elektroenergetyczna
Sredniego napiecia (...) dla zasilania osiedla (...) w S.. Linia przebiega od stacji trafo w kierunku poludniowym
prostopadle do poludniowej granicy dziatki na dlugoéci okolo 11 m.

Linia zostala wybudowana w 1983 r.

Linia stanowila element sieci wchodzacej w sklad (...) w L. z siedziba w L. (przedsiebiorstwa panstwowego)
przeksztalconego w 1993r. w (...) S.A. z siedzibg w L., ktory nastepnie zostal przejety przez (...) S.A. w L. w 2010 .

Wynagrodzenie nalezne powodom za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomos$ci stanowigcej ich wlasno$c¢ przez
pozwanego (poprzednika prawnego pozwanego) za okres 10 lat wstecz od dnia wytoczenia powodztwa przez powodow
w sprawie wynosi 9.614 zlotych (po 4.807 zlotych dla kazdego z powodéw).

Sad Rejonowy zwazyl, iz stan faktyczny sprawy byl bezsporny.

Co do meritum - roszczenie powodow zashuguje co do zasady na uwzglednienie i znajduje swoja podstawe prawng w
treéci art. 230 ke w zw. z art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke stanowigcym, iz posiadacz nieruchomo$ci w dobrej wierze od



chwili, w ktérej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy (o zaptate wynagrodzenia)
i w zlej wierze (tak samoistny, jak i zalezny) jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

W sprawie powodowie (ich poprzednicy prawni - rodzice) od 1995 r. do 2010 r. byli wsp6tuzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci, od 2010 r. sg wspotwlascicielami nieruchomog$ci. Uzytkownik wieczysty moze korzystaé z gruntu z
wylaczeniem innych oséb (art. 233 ke). Oznacza to, iz dla ochrony prawa uzytkownika wieczystego stosuje sie przepisy
art. 222 - 226 ke.

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje poglad, iz wlaSciciel rzeczy moze zadaé
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wzgledem posiadacza stuzebnosci . Sad wyjasnil, iz wprawdzie adresatem
roszczenia jest - zgodnie z przepisami - posiadacz rzeczy, jednakze moze nim by¢ réwniez posiadacz stuzebnoéci
ingerujacej w tres¢ prawa wlasnoéci i w takim ograniczonym zakresie speliajacej cechy wladztwa nad rzecza. Jest
tak dlatego, ze do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 kc) co
sprawia, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisoéw art. 224 § 2 ke i 225 ke nie jest wylgczona.

Wlaécicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko
posiadaczowi sluzebnoSci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego
okre§lonego w art. 222 ke.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami - /tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr
102, poz. 651 ze zm./ - wpis w ksiedze wieczystej ma charakter konstruktywny przy ustanawianiu prawa wieczystego
uzytkowania. W sposo6b nie budzacy watpliwo$ci oznacza, ze co najmniej od tej daty strona pozwana pozostawala w zlej
wierze (podobne stanowisko zajal SA w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.09.2013 r. w sprawie I ACa 392/13).

Jezeli chodzi o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, to jest to rodzaj rekompensaty z
tytulu braku mozliwosci dysponowania rzecza. Wlaciwym wynagrodzeniem jest kwota jaka posiadacz musialby
zaplaci¢ wlascicielowi gdyby jego posiadanie oparte byloby na prawie, obejmujac zatem to wszystko co uzyskalby
wlaéciciel gdyby ja wynajal, wydzierzawil, lub oddal w uzytkowanie na podstawie innego stosunku prawnego, z
zastosowaniem cen wolnorynkowych w okresie, za ktéry wynagrodzenie jest dochodzone. Wynagrodzenie powinno
by¢ ustalane z uwzglednieniem charakteru i trwalo$ci obcigzenia oraz jego uciazliwo$ci. Szacowanie wysoko$ci owego
wynagrodzenia zawsze obarczone jest pewnym marginesem uznaniowo$ci. Wynagrodzenie powinno by¢ ustalone na
takim poziomie, zZeby jego wysoko$¢ oceniana rozsadnie nie powodowala razacego pokrzywdzenia uprawnionego, badz
jego oczywistego bezpodstawnego wzbogacenia. W tym zakresie miarodajng warto$¢ dowodowa posiadaja widomosci
specjalne wyrazane przez bieglych sagdowych.

Posiadanie samoistne sluzebnoSci rozni sie od posiadania okreSlonego w art. 336 ke, nie musi bowiem pozbawiac
wlasciciela wszystkich elementéw faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze polega¢ na takim korzystaniu z
nieruchomosSci przez posiadacza, ktére narusza prawo wlasnoSci w inny sposéb, anizeli w sposéb pozbawiajacy
wlaéciciela tego wladztwa. Na ogoél wykonywanie stuzebnoSci polega na prowadzeniu przez dang nieruchomos$é
urzadzenia przesylowego oraz dokonywaniu modernizacji, remontéw itp., przy czym czynnoSci tego moga byc
wykonywane z roézna czestotliwo$cia, w tym moga by¢ okresy, w ktorych nie sa wykonywane. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14.11.2013 r. sygn. II CSK 69/13 wypowiedzial sie, ze do zakresu posiadania stuzebnoéci
przesylowej nalezy zaliczy¢ powierzchnie zajeta wylacznie pod urzadzenie przesytowe, obszar niezbedny do wejécia
na grunt i wykonania prac remontowych lub konserwatorskich oraz strefe ochronng majgca na celu zapewnienie
bezpieczenstwa.

Powierzchnia niezbedna do obstugi sieci przesylowych (tzw. pas eksploatacyjny lub technologiczny) powinien by¢
ustanowiony przez wlasciciela sieci (operatora).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie, ze wladztwo przedsiebiorstwa energetycznego,
eksploatujacego urzadzenia przesylowe posadowione na cudzym gruncie, odpowiada wladztwu wynikajagcemu ze



stuzebnos$ci gruntowej, co pozwala uznaé¢ to przedsiebiorstwo za posiadacza takiej stuzebnosSci, do ktérego na
podstawie art. 352 § 2 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

W Kodeksie cywilnym przewidziano instytucje domniemania dobrej wiary (art. 7 kc). W orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z cudzej
nieruchomo$ci w celu eksploatacji i biezacego utrzymania posadowionych na niej jego urzadzen przesylowych,
korzysta z tej nieruchomosSci w zlej wierze .

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.04.2009 r. (I CSK 560/08) przywolany
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, iz przedsiebiorstwu energetycznemu, ktéremu sie nie dowiedzie, ze on lub
poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac stupy i nieodplatnie eksploatujac linie energetyczna na gruntach
nalezacych do Skarbu Panstwa, w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci jest zobowigzany do zaplacenia
wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw dopiero od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o to wynagrodzenie.

Sad podziela takze poglad, iz po dacie zniesienia zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej (1.02.1989 r.) nie mozna
automatycznie przyjmowac, iz poprzednik prawny pozwanego utracil przymiot dobrej wiary, albowiem ustalenie zlej
wiary wymaga indywidualnego wykazania dla kazdego przypadku (art. 234 kpc).

W sprawie powodowie wykazali jednak zla wiare pozwanego i obalili tym samym domniemanie dobrej wiary z art. 7 ke.

Jezeli nawet zalozy¢, ze przedsiebiorstwo energetyczne (poprzednik prawny pozwanego) podjelo czynnoéci budowy
urzadzen przesylowych w dobrej wierze i korzystato z tych urzadzen jako nalezacych do Skarbu Panstwa i na gruntach
Skarbu Panstwa (zasada jednolitej wlasnoSci panstwowej), to przymiot dobrej wiary rozumianej jako bledne, ale
w danych okolicznoSciach usprawiedliwione prze$wiadczenie posiadacza stuzebnosci, o przystugujacym mu prawie
do korzystania z cudzej nieruchomosci, musi obejmowa¢é caly okres eksploatacji urzadzen. Dobra wiare wylacza
ujawnienie takich okoliczno$ci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwosci co do tego,
czy przyshuguje mu prawo do korzystania z nieruchomoéci w dotychczasowym zakresie. Fakt ujawnienia prawa
wieczystego uzytkowania na rzecz rodzicow powoddow w ksiedze wieczystej w 1995 r.

jednak jednoznacznych uregulowan w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze szerokos¢ pasa stuzebno$ci przesylu
jest uzalezniona od parametrow linii przesylowej i przeznaczenia terenu. Powierzchnie tzw. pasa ochronnego reguluja
stosowne przepisy.

Stawki dzierzawy powinny by¢ ustalone na podstawie analizy cen rynkowych wynikajacych z umoéw dzierzawy
gruntéw o podobnych wlasciwoSciach produkcyjnych i mozliwo$ciach uzytkowania (tzn. za grunty obcigzone
podobna infrastruktura). W przypadku braku danych o czynszach nieruchomosci obciazonych sieciami przesytowymi
(np. farm wiatrowych) wysoko$§¢ czynszu mozna okresli¢c metoda parametryczna, jako stosunek stawki czynszu
dzierzawy gruntéw nieobciazonych infrastrukturg przesylowa do wartoSci rynkowej nieruchomoéci w stanie przed
lokalizacja urzadzen. W takich przypadkach nalezy skorygowaé uzyskany wynik o warto$¢ ograniczen w korzystaniu
z nieruchomodci.

W niniejszej sprawie wynagrodzenie powodow zostalo ustalone przez bieglg E. B. zgodnie z powyzszymi wskazaniami.
Opinia bieglej, jak juz wskazano powyzej, nie byla kwestionowana przez strony. Sad ocenil ja jako logiczna, spdjna,
konsekwentng i przekonujacg, a zatem wiarygodna w trybie art. 233 § 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodow
kwoty po 4.807 zlotych (a nie jak sie oni domagali lgcznie jednej kwoty), albowiem ich udzialy we wspotwlasnosci
nieruchomoéci wynosza po (...).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu (odpis pozwu doreczono 8.07.2013 r.).



Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (odnoénie zadania zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia 8.07.2013 r.), albowiem nie znajduje ono uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Poniewaz powodowie cofneli powodztwo w zakresie kwoty 5.386 zlotych z odsetkami wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, Sad w tym zakresie postepowanie umorzyl na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 11 4 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie zasadg z art. 100 kpc - wlozyl na pozwanego wszystkie koszty procesu, albowiem
powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Do kosztéw tych Sad zaliczyt oplaty od pozwu, zaliczki
na wynagrodzenie bieglej w kwotach po 500 zlotych oraz wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplatami skarbowymi
od pelnomocnictwa w lacznych kwotach po 1.217 zlotych.

O nie uiszczonych w sprawie kosztach sadowych (kwocie 773,81 zlotych, ktéra zostala wyplacona tytulem
wynagrodzenia bieglej tymczasowo z zasobow Skarbu Panstwa).

Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w pkt. 1,4,5, zarzucajac mu:

1.naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegoblnosci wskutek dowolnego uznania wbrew zgromadzonym dowodom , przez Sad I instancji ,
ze pozwany od 1988r. nie byl posiadaczem w dobrej wierze czeSci nieruchomoéci;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego,

- art. 230 ke w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz uznanie przez Sad I instancji, ze pozwany nie
byl w dobrej wierze przez co zasadzil na rzecz powod6w wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
za okres 10 lat wstecz o dnia wniesienia powodztwa;

- art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodowie chcac wywie$¢é zamierzone skutki prawne powinni
udowodnié zla wiare pozwanego poniewaz okreslone skutki prawne zaleza od dobrej lub zlej wiary , domniemywa sie
dobra wiare .

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest po czeéci zasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest tak naprawde bezprzedmiotowy albowiem sprowadza sie w istocie do
dokonania prawidlowej wykladni prawa materialnego. Okoliczno$é czy kto$ byl posiadaczem samoistnym w dobrej
czy tez w zlej wierze nalezy do domeny prawa materialnego i ustalana jest na podstawie caloksztattu okolicznoSci .

Odnosi skutek natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 230 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i art. 7 k.c. Przede
wszystkim Sad orzekajacy pominal bardzo istotng okoliczno$¢ a mianowicie fakt , iz w okresie posadowienia urzadzen
energetycznych nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa a nastepnie wlasno$é Gminy S. . Okolicznos¢ ta
wynika wprost ze zgromadzonych dowodéw. W takiej sytuacji uszto uwadze Sadu Rejonowego , iz inwestor budowat
urzadzenia energetyczne na nieruchomogci stanowigcej w istocie jego wlasnosé. Poprzednicy prawni powodow stali
sie uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci w 1995r. a zatem wtedy gdy od dluzszego czasu na tej nieruchomosci
byly juz posadowione urzadzenia energetyczne. Dopiero rok po ustanowieniu uzytkowania wieczystego tj. w 1996r.
wlasno$¢ urzadzen przesylowych zostala przekazana przez ich wlaéciciela tj. Gmine S. na stan poprzednika prawnego



pozwanego. W takich okoliczno$ciach przy domniemaniu dobrej wiary z art. 7 k.c. Sad Rejonowy blednie uznat , iz
pozwany od samego poczatku pozostawal w zlej wierze. Pozwany bowiem mial zasadne podstawy do uznania , iz ma
prawo do posiadania i korzystania z nieruchomosci w zakresie przebiegu linii elektroenergetycznych skoro otrzymat
ta infrastrukture od prawowitego wlasciciela i nastepcy prawnego inwestora. Nie sposob w tym zakresie stwierdzic ,
iz niewiedza pozwanego w tym zakresie wynikala z jego razacego niedbalstwa. Zasadnie pelnomocnik pozwanego
powoluje sie na wyrok SN z 14.11.2013r. II CNP 15/13 w ktérym wprost wskazano , iz brak decyzji wskazujacej
na posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci wprawdzie ulatwia przypisanie zlej wiary ale sam przez sie nie
moze decydowaé o jego zlej wierze jezeli nie przemawiaja za tym dodatkowe okolicznos$ci a zwlaszcza wtedy gdy
nieruchomo$é na ktérej byly umieszczone urzadzenia energetyczne byla w tamtych czasach wlasno$cia Panistwa.

Nie ulega zatem watpliwo$ci , iz pozwany od samego poczatku swojego posiadania tj. od 1996r. byl w dobrej wierze. Co
do zasady zgodnie z art. 224 § 1 zd. 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Jednak w mysl §
2 od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Co prawda przepis ten postuguje
sie pojeciem samoistnego posiadacza rzeczy tym niemniej zgodnie z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 352
k.c. wlaéciciel rzeczy moze zadaé wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wzgledem posiadacza stuzebnosci. Do
posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. ( art. 3528 2 k.c. ) co sprawia , ze
mozliwo$¢ zastosowania przepisow art. 224 k.c., i art. 225 k.c. nie jest wylaczona (por. wyrok SA w Lodzi z 17.10.2013r.
I ACa 482/13, uchwala SN z 24.07.2013r. III CZP 36/13 ).

Pozostaje zatem ustalenie czy pozwany caly czas pozostawal w dobrej wierze i utracit ja dopiero od chwili wytoczenie
powbdztwa przez powoddéw o to roszczenie.

Nie ulega watpliwosci , iz pozwany w sierpniu 2010r. uzyskat informacje na skutek pisma poprzedniczki prawnej
powodow /k.11 akt/ , iz po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci stali sie oni wylagcznymi
wlascicielami dzialki na ktorej jest posadowiona m.in. stacja transformatorowa. B. T. jako jedna ze wspolwtascicielek
nieruchomoéci zazadala przyznania odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosei i usuniecie naniesien.
Wraz z zapoznaniem sie ze stanowiskiem poprzedniczki prawnej powodéw strona pozwana utracita dobrg wiare i od
tego czasu caly czas pozostaje w zlej wierze.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przymiot dobrej wiary rozumianej jako bledne ale usprawiedliwione w danych
okoliczno$ciach prze$wiadczenie posiadacza stuzebno$ci o przyslugujacym mu prawie do korzystania z cudzej
nieruchomosci w zakresie roszczen uzupeliajacych musi obejmowaé caly okres eksploatacji urzadzen takze wtedy
gdy zmienil sie wlasciciel nieruchomosci na ktorych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe. Dobra wiara w chwili
stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z
nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jego wlasciciela odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesylowe;j.
( por. wyrok SN z 6 maja 2009r. II CSK 594/08) .

Taki stan za$ sprawia , ze zgodnie z art. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 352 k.c. nalezy sie powodom
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich nieruchomos$ci. Wynagrodzenie to winno obejmowaé okres od
wrze$nia 2010r. do wniesienia pozwu. Majac na uwadze wyliczenia bieglej Sad uznal , iz powbddztwo jest uzasadnione
jedynie co do kwoty po 1402 zl na rzecz kazdego z powoddéw. . Konsekwencja powyzszych ustalen byta zmiana wyroku
w pkt 1 poprzez obnizenie zasadzonej naleznoSci z kwoty po 4807 zt do kwoty po 1402 zl na rzecz kazdego z powoddéw.
I w pkt 4 poprzez obnizenie kwoty podlegajacej pobraniu od pozwanego z kwoty po 773 zt do kwoty 158 zt . Dalej idace
powddztwo bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Apelacja w pozostalym zakresie takze podlegala oddaleniu jako bezzasadna a to wobec stwierdzenia , iz od sierpnia
2010r. pozwany utracil dobra wiare albowiem dopiero wtedy po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasno$ci powodéw pozwany winien sobie u§wiadomic, iz pomimo ,ze pierwotnie uzyskal posiadanie urzadzen



od prawowitego inwestora to jednak po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nie
dysponowal zadnym skutecznym wobec powodéw prawem do posiadania rzeczy w zakresie stuzebnosci. O ile zmiana
dobrej wiary na zlg wiare nie ma znaczenia dla zasiedzenia o tyle dla roszczen uzupekhiajacych ma ona zasadnicze
znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i obnizy¢ zasadzone
wynagrodzenie oddalajac apelacje w pozostalym zakresie a to na podstawie art. 385 k.p.c. Uwzgledniajac ocenny
charakter sprawy jak i intencje pozwanego ktéry w toku procesu uznat powodztwo co do zasady Sad na podstawie
art. 102 k.p.c. nie obciazal powod6w obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania w tym postepowania odwolawczego
na rzecz pozwanego.



