Sygn. akt IT Ca 261/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Jarostaw Golebiowski
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku

sprawy z wniosku S. T.

z udzialem Syndyka Masy Upadlos$ci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. , (...) Sp. z 0.0. w N.
o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji uczestnika Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedzibg w W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 16 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 1046/13

postanawia: oddalié apelacje i ustalié, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania odwolawczego
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 261/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, po rozpoznaniu
sprawy z wniosku S. T.z udzialem Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0.w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w (...) Sp.
z 0.0.z siedziba w N.o zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego, zezwolil S. T.na zlozZenie do depozytu
sadowego kwoty 6846,34 zl tytulem oplaty eksploatacyjnej naleznej za miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2013
r., a wynikajacej z umowy najmu hali (...), lokal (...)w (...)w N., zawartej w dniu 23 sierpnia 2004r. pomiedzy (...)Sp.
z 0.0. z siedziba w W.(poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0.w upadloéci likwidacyjnej ) a S. T., oraz na skladanie w
przyszlosci dalszych $wiadczen z powyzszego tytutu w chwili, gdy stang sie wymagalne.



Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze opisany depozyt bedzie wyplacony podmiotowi, ktory wykaze, ze jest
wierzycielem S. T.uprawnionym do pobierania oplaty eksploatacyjnej z tytulu umowy najmu hali (...), lokal (..)w (...)w
N., zawartej w dniu 23 sierpnia 2004 r. pomiedzy (...)Sp. zo.0.a S. T..

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sadu Rejonowego:

We wniosku z dnia 30 wrze$nia 2013 r. S. T.wnosil o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 2060,55
zlotych tytulem zaplaty miesiecznej oplaty eksploatacyjnej wynikajacej z umowy najmu hali (...), lokal (...)w(...)w N.,
zawartej w dniu 23 sierpnia 2004 r. pomiedzy (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W.( poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0.w
upadlo$ci likwidacyjnej ) a S. T., ze wzgledu na to, Ze - z przyczyn od niego niezaleznych - powstal sp6r co do tego,
kto jest jego wierzycielem. Jednocze$nie wnioskodawca wnosilt o zezwolenie na sktadanie w przyszlosci do depozytu
dalszych $wiadczen, gdy stang sie wymagalne.

W pi$mie procesowym z dnia 12 grudnia 2013 r. wnioskodawca poinformowal o zloZeniu do depozytu - na podstawie

art. 693> § 2 k.p.c. - kwoty 6846,34 zlotych odpowiadajacej pozycjom 2-5 wezwania do zaplaty z dnia 3 grudnia
2013r. otrzymanego od Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w W., wnoszac
o zezwolenie na jej zlozenie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do treéci art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug
przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

W mysél art. 693° § 1 zd. 1k.p.c. jezeli dluznik jest zobowigzany do §wiadczen powtarzajacych sie, a zachodza warunki do
zlozenia do depozytu sadowego Swiadczen juz wymagalnych, sad moze zezwoli¢ dluznikowi na skladanie w przyszlosci
do depozytu dalszych $wiadczen w chwili, gdy stana sie wymagalne.

Zgodnie z art. 467 k.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zlozy¢ przedmiot
Swiadczenia do depozytu sadowego :

1. jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2. jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolno$ci do czynnoSci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
$wiadczenia;

3. jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem;
4. jezeli z powodu innych okolicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela $wiadczenie nie moze by¢ spetnione.

Majac na uwadze powyzsza regulacje prawng Sad uznal wniosek za uzasadniony i na podstawie art. 467 pkt 11i 3 k.c.

oraz art. 693" k.p.c., art. 693° i art. 693° k.p.c. postanowil, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba
w W.. Skarzacy powolujac sie na tres$¢ art. 518 oraz art. 367 § 11 2, art. 369 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zaskarzyl
postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 16 grudnia 2013 r. w caloéci.

Zaskarzonemu postanowieniu, na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 w zw. z art. 518 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucil
naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 467 pkt 11 3 k.c. poprzez bledng ocene twierdzen podniesionych we wniosku, a w
konsekwencji bezpodstawne uznanie przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawca wskutek okolicznoéci, za ktore nie ponosi



odpowiedzialnoéci nie wie, kto jest jego wierzycielem, jak rowniez bezpodstawne uznanie, ze w niniejszej sprawie
zachodzi spor co do osoby wierzyciela;

- art. 693" k.p.c. w zw. z art. 693 pkt 4 k.p.c. oraz art. 325 w zw. z art. 361 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne
sformutowanie pkt II sentencji postanowienia poprzez przyjecie niedookreslonego warunku wyplaty zlozonych do
depozytu sadowego $srodkéw pienieznych, ktére moze spowodowaé iz uprawniony nie bedzie mial mozliwoéci odbioru
przedmiotu Swiadczenia;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie marginalnego uzasadnienia, ktore nie zawiera obligatoryjnych elementow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 518 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarzacy
wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie przez Sad wniosku o zezwolenie na zlozenie przez
wnioskodawce kwoty 6846,34 zt do depozytu sadowego, jak rowniez na skladanie w przyszlosci dalszych swiadczen z
powyzszego tytulu w chwili, gdy stang sie wymagalne oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika postepowania pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jej oddalenie jako
bezzasadnej i o zasadzenie od Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z. 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zgloszonych w skardze apelacyjnej zarzutow przyznaé nalezy skarzacemu, ze uzasadnienie Sadu
Rejonowego nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw, o ktéorych mowa w art. 328 §2 k.p.c. Przepis ten
na podstawie art. 13 §2 k.p.c. stosuje sie réwniez do wydanych w postepowaniu nieprocesowym postanowien.
Sad Rejonowy istotnie poczynil marginalne wrecz ustalenia faktyczne w sprawie. Majac jednakze na uwadze, iz
Sad Odwolawczy jest sadem merytorycznym, majacym nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek poczynienia
ustalen faktycznych na moment wyrokowania nalezalo powyzsze uczynié¢ na podstawie zalaczonych do akt sprawy
dokumentow. Przestawione stanowisko uzasadnia rowniez okoliczno$é, iz czeS¢ dokumentéw zostala dotaczona do
akt dopiero wraz z pierwszym pismem procesowym uczestnika Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej tj. wniesiona skarga apelacyjna.

Whnioskodawce S. T.od sierpnia 2004r. laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego (...)polozonego w (...). Strona
wynajmujaca lokal uzytkowy byla (...)Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Na najemcy ciazyl obowiazek zaplaty co miesiac
czynszu i oplaty eksploatacyjnej. (dowod: umowa najmu k. 6-10 ).

Nastepca prawnym (...)Sp. z o.0. z siedzibg w W jest (...) Sp. z o.0.w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W..
(okoliczno$¢ bezsporna)

(...) Sp. z. 0.0.Jaczyla z (...) Sp. z. 0.0.z siedziba w N.umowa z dnia 18 kwietnia 2007r. o zarzadzanie (...), ktérego jest
wlascicielem. (dow6d: umowa o zarzadzanie z dnia 18 kwietnia 2007r. k.61-64)

W dniu 10 maja 2007r. wnioskodawca zostal poinformowany przez (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w W, ze (...) przelal
na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. wierzytelno$ci wynikajace z umowy najmu. Natomiast pismem z dnia 14 maja
2007r. wnioskodawca zostal zobowigzany do dokonywania zaplaty czynszu za wynajem hali na rzecz (...) Sp. z. 0.0.,
natomiast oplaty eksploatacyjnej na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. (dowod: pismo z dnia 10 maja 2007r. k. 13,
14; pismo z dnia 14 maja 2007r., k.15).

Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2013r. zostala ogloszona upadlosé (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.. W dniu 10
wrze$nia 2013r. do wnioskodawcy i innych najemcow (...) wplynelo pismo Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0.w



W.informujace o ogloszeniu upadlosci w/w spotki i o obowiazku przekazywania w caloSci nalezno$ci z tytutu oplat
czynszowych na rachunek masy upadlosci. (dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 5
wrze$nia 2013r. k.20, pismo Syndyka z dnia 10 wrzeénia 2013r. k.21)

Syndyk wystosowal rowniez do (...) Sp. z 0.0. w W. pismo informujace, iz nie przystuguje jej prawo do pobierania
optat eksploatacyjnych w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o zarzadzanie z dnia 18 kwietnia 2007 r., jednoczeénie
informujac o powyzszym najemcéw. (dowdd: pisma Syndyka z dnia 11 wrzeénia 2013r. k. 22 i 23; pismo Syndyka o
rozwigzaniu umowy o zarzadzanie z dnia 18 kwietnia 2007r. k.59)

W dniu 22 sierpnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomiu w sprawach WJP Km 95/13 i
WJP Km 96/13 dokonat zajecia wierzytelnoSci z tytulu oplaty eksploatacyjnej naleznej od wnioskodawcy na rzecz
(...) Sp. z 0.0.w zwiazku z egzekucja prowadzona z wniosku (...)z siedziba w L.na Cyprze. Komornik poinformowat
wnioskodawece, iz jest jedynym organem uprawnionym do otrzymywania wszelkich kwot z tytulu naleznych oplat
eksploatacyjnych (zaleglych i biezacych) oraz, ze wylacznie wplata na konto komornika jest réwnoznaczna z
uiszczeniem oplaty eksploatacyjnej na rzecz (...) Sp. z. 0.0.(dowdd: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Radomiu z dnia 22 sierpnia 2013r.k.25)

Pismo Syndyka wywolalo rowniez reakcje ze strony (...)z siedzibg w L.na Cyprze, ktéra w piSmie z dnia 12 wrzeSnia
2013 r. skierowanym do najemcow zakwestionowala stanowisko Syndyka o rozwigzaniu umowy o zarzadzanie i
poinformowala, ze oplata eksploatacyjna nadal jest nalezna (...) Sp. z. 0.0.i powinna by¢ przekazywana wobec
prawidlowego zajecia na rachunek wskazany przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Radomiu (dowod:
pismo z dnia 12 wrzeénia 2013r. k. 27).

W pi$mie z dnia 02 paZdziernika 2013r. (...)z siedziba w L.na Cyprze poinformowala najemcow (...), iz wszystkie
nalezno$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych i dostaw energii do dnia 20 sierpnia 2013r. powinny by¢ uiszczane wylacznie
na rachunek bankowy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomiu, natomiast co do dalszych platnosci
po w/w dacie pelnomocnik spotki w zwigzku z wyja$nianiem sprawy zobowiazal sie wypowiedzie¢ niezwlocznie.
(dowod: pismo (...)z siedziba w L.na Cyprze z dnia 02 pazdziernika 2013r. k.66)

W dniu 04 wrzeé$nia 2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie zajal nalezno$é, jaka
wnioskodawca miat obowigzek tozy¢ na rzecz (...) Sp. z 0.0. z tytulu czynszu za najem pomieszczenia. (dowod: zajecie
wierzytelnoéci k.28)

Poczynione ustalenia upowaznialy do uwzglednienia wniosku, dlatego tez podniesiony zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c.
w zw. zZ art. 467 pkt 11 3 k.c. okazal sie chybiony.

Powyzszego stanowiska nie moga zmieni¢ argumenty zawarte w skardze apelacyjnej ani dowody przytoczone na ich
poparcie. Podnie$¢ nalezy, ze wniesiona apelacja, (stanowiaca de facto pierwsze pismo skarzgcego w przedmiotowe;j
sprawie), ograniczala sie jedynie do przedstawienia stanowiska uczestnika postepowania i nie przedstawila dowodow
pozwalajacych na stwierdzenie braku stanu niepewnosci, co do osoby wierzyciela tak w zakresie oplat czynszowych,
jak i oplat eksploatacyjnych.

Ot6z zgodnie z art. 354 §1 k.c. zasadg generalng jest, iz zobowigzanie powinno by¢ wykonane przez dluznika zgodnie
z jego treScia, a wiec w miejscu i czasie uzgodnionym przez strony.

Wyjatkiem od powyzszej zasady jest m.in. przepis art. 467 k.c., ktéry pozwala dluznikowi na spelnienie §wiadczenia
przez zlozenie go do depozytu sadowego w przypadku, gdy zachodzi ktoérykolwiek z powoddéw w tym przepisie
wymienionych uniemozliwiajacy normalne wykonanie zobowigzania. Zatem zgodnie z art. 636 pkt 2 k.p.c. we wniosku
o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nalezy m.in. przytoczy¢ okolicznoéci uzasadniajace zlozenie.

Nalezy podkredli¢, iz w postepowaniu w sprawach depozytowych kognicja sadu jest ograniczona, gdyz nie podlega
badaniu prawdziwo$¢ twierdzen dluznika zawartych we wniosku, lecz dokonuje sie jedynie oceny, czy wedlug



przytoczonych w tym wniosku okolicznoéci ztozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione (art. 693" k.p.c.). Sad w
tym postepowaniu nie jest uprawniony do badania, kto jest wierzycielem, tak aby usung¢ stan niepewnos$ci komu ma
dluznik $wiadczy¢, jedynie bada czy wedlug twierdzen dtuznika taki stan wystepuje, co uprawnia dluznika do zlozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu. W zadnym wiec razie rozpatrujac wniosek o zlozenie do depozytu Sad nie moze
rozstrzygacé o zasadno$ci roszczen miedzy stronami, a jedynie powody zlozenia. Sad Okregowy kierujac sie powyzszymi
zasadami i majac na uwadze wskazane wyzej mozliwe do poczynienia na podstawie zebranego w sprawe materialu
dowodowego ustalenia faktyczne, jak i same okoliczno$ci przytoczone przez wnioskodawce, doszed! do przekonania,
ze wniosek o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego na podstawie art. 467 pkt 11 3 k.c. byl zasadny.

Wydaje sie, iz przedstawionego powyzej zalozenia niniejszego postepowania skarzacy w swojej skardze apelacyjnej
nie dostrzega, albowiem obszernie wyjasnia, jakoby to wlasnie Syndyk Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0.w W.byl
jedynie uprawnionym wierzycielem do odbioru §wiadczen z tytulu oplat eksploatacyjnych. Przede wszystkim skarzacy
wskazuje, iz pomiedzy (...) Sp. z. 0.0.w upadlo$ci likwidacyjnej a wierzycielem spolki (...), (na rzecz ktoérej najemcy
wplacali kwoty z tytulu optat eksploatacyjnych) sp6lka (...)istnieje spor jedynie co do oplaty eksploatacyjnej za okres
od 1 do 20 sierpnia 2013r., albowiem w pi$mie z dnia 02 pazdziernika 2013r. pelnomocnik spotki (...)stwierdzil, iz
wierzycielowi naleza sie jedynie naleznoéci z tego tytulu do dnia 20 sierpnia 2013r. Apelujacy caltkowicie pomija,
iz w piSmie tym pelnomocnik poinformowal najemcéw, iz co do dalszych platnosci po w/w dacie pelnomocnik
spotki w zwigzku z wyjasnianiem sprawy zobowiazal sie wypowiedzie¢ niezwlocznie. Tym samym twierdzenie,
jakoby stan niepewnoéci, co do skutecznego zajecia w/w wierzytelno$ci nie istnial jest nieuzasadnione. Co wiecej
nalezy zwrdci¢ uwage na chronologie wydarzen, ktdra rowniez przemawia za uznaniem, iz w momencie skladania
wniosku S. T.nie byt pewny komu $wiadczy¢, co trafnie zauwazyt pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na
apelacje. Ot6z pierwszym pismem spolki (...)z dnia 12 wrzeSnia 2013r. pelnomocnik wierzyciela poinformowal
najemcoéw, iz oSwiadczenia syndyka sa wadliwe. W tym stanie rzeczy wnioskodawca zlozyl wniosek w dniu 30
wrze$nia 2013r., natomiast kolejne pismo spolki (...)jak wyzej wskazano datuje sie na dzien 02 pazdziernika 2013r.
i ostatecznie, jak wyzej podniesiono, nie przesadza o braku sporu, kto jest wierzycielem. Nalezy rowniez zgodzié¢
sie z pelnomocnikiem wnioskodawcy, iz zajecia wierzytelnoSci dotycza podmiotu nie bedacego w upadlosci, dlatego
tez postepowania egzekucyjne nie podlegaja umorzeni z mocy prawa, a tym bardziej nie mozna od dluznika
wymagaé orientowania sie w kwestii pozostawania w mocy dokonywanych zaje¢ komorniczych i rozstrzygania, kto
jest uprawnionym do otrzymania §wiadczenia, w przypadku gdy powstal spor, kto jest wierzycielem. Przytoczone
okolicznosci jednoznacznie przesadzaja, iz spor taki w niniejszej sprawie powstal. Koronnym tego dowodem jest
rowniez okoliczno$¢, iz pismem z dnia 17 wrze$nia 2013r., a doreczonym wnioskodawcy w dniu 16 pazdziernika
2013r. spolka (...)Sp. z. 0.0. z siedzibg w W.zazadala splaty na swoja rzecz wszelkich nalezno$ci z tytulu uméw najmu
zawartych przez najemcoéw (...)Tym samym pojawil sie kolejny podmiot roszczacy sobie prawo do przedmiotowych
Swiadczen. Syndyk zakwestionowal powyzsze dzialania pismem z dnia 11 pazdziernika 2013r. wzywajac najemcow do
rozwazenia zasadnos$ci wplacania jakichkolwiek wplat na rzecz w/w podmiotu. O powyzszym Syndyk w swojej skardze
apelacyjnej nie wspomina.

Spor pomiedzy Syndykiem Masy Upadlo$ci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. a pozostalymi
podmiotami powinien zosta¢ rozstrzygniety, jezeli nie polubownie to na drodze sadowej, jednakze nie w niniejszym
postepowaniu. Dlatego tez chybiony okazal sie rowniez zarzut blednie sformulowanego pkt II postanowienia Sadu
poprzez przyjecie niedookreslonego warunku wyplaty zlozonych do depozytu sadowego $rodkdow pienieznych, ktore
moze spowodowaé, iz uprawniony nie bedzie mial mozliwosci odbioru przedmiotu $§wiadczenia. Wnioskodawca
prawidlowo wskazal komu ma by¢ wydany depozyt sadowy, a wymaganie wskazania dodatkowych warunkéw nie
znajduje uzasadnienia w realiach niniejszego sporu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje, jako niezasadna oddali¢.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od reguly obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktéra kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad moze odstapi¢ od powyzszej zasady w



przypadku stwierdzenia, iz uczestnicy postepowania sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub ich interesy sa sprzeczne. O sprzeczno$ci interesow mozna moéwié wdwczas, gdy prowadzone postepowanie
zblizone jest do procesu w tym sensie, ze uwzglednienie stanowiska jednego z uczestnikéw powoduje pozbawienie
okres§lonych praw innych uczestnikéw. O takiej sprzecznoéci interesbw w niniejszej sprawie nie mozna mowic,
albowiem zezwolenie na zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego nie pozbawia uprawnionego wierzyciela,
za ktorego uwaza sie skarzacy do jego odbioru. Trudno réwniez moéwi¢ o ré6znym zainteresowaniu uczestnikow
postepowania w wyniku niniejszego postepowania.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



