Sygn. akt IT Ca 165/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSR del. Lucyna Szafranska
Protokolant: stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 roku

sprawy z wniosku M. K. , B. L.

zudzialem T. P.,A. O.,£. B.,J.R.,J. M., E. G., M. S., A. G., P. A.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez uwlaszczenie
oraz

sprawy z wniosku A. O.

zudzialem T. P., B. L, M. K., £. B, J.R.,,J. M., E. G, M. S., A. G., P. A.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez uwlaszczenie
na skutek apelacji wniesionej przez M. K., B. L.

od postanowienia lacznego Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. akt I Ns 190/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczqcej dzialki nr (...) i w tym zakresie
sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Belchatowie, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt II Ca 165/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem lgcznym z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu

sprawy z wniosku B. L. i M.



K.z udzialem T. P.,A. O, L. B.,J. R., J. M,, E. G,, M. S., A. G. 1 P. A. 0 uwlaszczenie J. C. (1) odnos$nie dzialki nr (...)
oraz sprawy z wniosku A. O. z udzialem T. P., B. L., M. K,, . B., J. R., J. M, E. G.,, M. S., A. G. i P. A. o uwlaszczenie
odnoénie dzialki nr (...):

1. stwierdzil, ze Z. A. nabyl nieodplatnie z mocy samego prawa z dniem 4 listopada 1971 roku na podstawie art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych wlasnosé nieruchomosci
rolnych polozonych w miejscowosci L. obreb nr (...)gmina K. oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami dzialek
(...) o powierzchni 0,6712 ha i (...) o powierzchni 0,6902 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Belchatowie nie

ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow;

2. ustalil, Ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

(...) polozone w L. gmina K. oznaczone w ewidencji numerami dzialek (...) wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego
malzonkéw Z. A.1J. A..

J. A. zmarla 20 stycznia 1964

W dacie 4 listopada 1971 r. nieruchomosci polozone w L. gmina K. oznaczone w ewidencji numerami dzialek (...)
uprawial Z. A..

Za posiadacza calego gospodarstwa rolnego w tej dacie byl uwazany Z. A..
Do $mierci Z. A. uprawial gospodarstwo rolne.
Z. A. zmarl 5 czerwca 1973 r.

Po émierci Z. A. nieruchomos$ci te do 1998 r. uprawiala
jego corka D. R., a nastepnie jej syn J. R..

J. C. (1) z wyksztalcenia byla nauczycielka.
Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek zastugiwal co do zasady na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250 z pdzn. zm.) nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w chwili wejécia
w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow staja sie z mocy prawa wlasnoécia tych rolnikéw, jezeli oni sami
lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie
wspotwlasnoéci albo umowy o dzial spadku.

Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2 wskazanej ustawy rolnicy, ktérzy w dniu

wejScia w Zycie ustawy posiadaja nieruchomos$é nieprzerwanie od lat piecia jako samoistni posiadacze, staja sie z mocy
prawa wiascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust. 1 Jezeli jednakze uzyskali
posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przezlat dziesieé.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wnioskodawczynie nie wykazaly, iz A. O.i J. C.spehily przeslanki nabycia
wlasno$ci nieruchomosci rolnej okre$lone w cytowanych powyzej przepisach.

W chwili wejScia powyzszej ustawy w zycie, tj. 4 listopada 1971 1. to Z. A. byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych
nieruchomo$ci. Za posiadanie uwaza sie bowiem faktyczne wladztwo nad rzeczg w zakresie prawa wlasnos$ci lub innego
prawa, z ktoérym laczy sie to wladztwo (art. 336 k.c). Faktyczne wladztwo nad rzecza, warunkujgce istnienie posiadania,
obejmuje dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus).



Posiadanie prowadzace do nabycia wlasnoéci w trybie ustawy uwlaszczeniowej musi mie¢ charakter posiadania
samoistnego. Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest przede wszystkim faktyczne wladanie rzecza, przy
czym zakres faktycznego wladztwa winien odpowiadaé prawu wlasnoSci, czyli sprowadzac sie do korzystania z rzeczy i
rozporzadzania nig w sposob jak najbardziej pelny. Przy czym istotnym jest nie to, czy posiadacz wykonuje konkretne
czynnoSci wzgledem rzeczy,

ale to, czy ma mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby np. wytaczania powddztwa o przywrocenie posiadania.

Drugim istotnym elementem charakteryzujacym posiadanie samoistne jest czynnik woli - animus, ktéry pozwala na
odrdznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego.

W ocenie Sadu to Z. A. byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci objetych wnioskiem; on to bowiem uprawial te
nieruchomoéci, postepowal jak z nimi jak wlasciciel, placil od nich podatki, a takze przez inne osoby
byl uwazany za posiadacza calego gospodarstwa rolnego.

Whnioskodawczynie nie udowodnily, by rzeczywiscie miala umowa darowizny dzialek objetych wnioskiem i kiedy to
nastgpito. Wnioskodawczynie nie przedstawily zadnego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy darowizny z
Z. A., ani tez nie przestawily zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych zawarcie uméw darowizn, ich daty i
treéci. Poza ich zeznaniami w przedmiotowej sprawie dowdd nie zostaly przedstawione zadne dowody
potwierdzajace treé¢é umoéw darowizn. Swiadek T. S. wskazala, ze Z. A. powtarzal, ze ma dokonaé¢ podziatu
gospodarstwa rolnego miedzy

dzieci, ale nie byta w stanie wskaza¢, czy to nastgpilo i na jakich warunkach. Z tych

tez wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyn.

Nawet je$li uznac, ze rzeczywiScie mialy miejsce umowy darowizny, to w

ocenie Sadu J. C. oraz wnioskodawczym A. O. i tak nie spelnialy warunkéw, by uznac je w dacie 4 listopada 1971 r. za
posiadaczki samoistne dzialek objetych wnioskami. Jak juz wyzej wspomniano przestanka nabycia prawa wlasnosci
nieruchomosci w drodze uwlaszczenia jest posiadanie samoistne. Z art. 336 k.c.

wynika, ze posiadaczem samoistnym jest te, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza okolicznoSci
dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym

wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r. w sprawie
CKN 160/00, opubl. LEX Nr 52668, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie 11T CKN
891/00, opubl. LEX

Nr 54474).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna wywie§¢ wniosku, ze A. O. i J. C.w dacie
4 listopada 1971 r. posiadaly nieruchomosci objete wnioskami. W informacyjnych wyja$nieniach wnioskodawczynie
spontanicznie wskazaly, ze w tej dacie nieruchomos$ci te uprawial Z. A.. Dopiero po przeprowadzeniu pelnego
postepowania dowodowego ich stanowisko uleglo modyfikacji poprzez wskazanie, ze Z. A. uprawial je na podstawie
uzyczenia, a posiadaczkami samoistnymi byly J. C. (2) i A. O.. Swiadczy to dobitnie, ze wnioskodawczynie w
swoich zeznaniach zmierzaly do uzasadnienia okoliczno$ci wskazanych przez swiadkoéw, ze w dacie 4 listopada
1971 1. to Z. A. byl uwazany za posiadacza nieruchomosci i je uprawial, a nie J. C. (1) i A. O.. Niezaleznie od
powyzszych wzgledéw nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy o uregulowaniu gospodarstw rolnych normuja
nabycie wlasnoéci tylko z dniem wejScia jej w zycie (4 listopada 1971 r.), nie maja natomiast zastosowania do
takich samych sytuacji wystepujacych po tej dacie. Przeslanka nabycia wlasnosci wprowadzona przez ustawe poza
posiadaniem samoistnym jest posiadanie przymiotu rolnika; nie kazdy samoistny posiadacz nieruchomosci rolnej
moze ubiegac sie o stwierdzenie nabycia wlasno$ci z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci

gospodarstw rolnych, lecz tylko ten, ktory charakteryzuje sie przymiotem ,rolnika". Tymczasem wnioskodawczynie
nie udowodnily, ze J. C. (1) oraz A. O. posiadaly przymiot rolnika.



Nalezy wskazaé, ze rolnikiem w rozumieniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych jest osoba,
ktora sama lub przy pomocy czlonkéw rodziny prowadzi indywidualne gospodarstwa rolne, przy czym praca w tym
gospodarstwie nie musi stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego zrédla utrzymania.

Tymeczasem J. C. (1) byta nauczycielka, a jak wskazala wnioskodawczyni A. O. od 1968 r. nie uprawiala nieruchomosci,
ktora mial jej darowac ojciec Z. A..

Wobec spelnienia przez Z. A. wszystkich przestanek warunkujacych nabycie wlasnosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
o uregulowaniu gospodarstw rolnych, Sad stwierdzil na jego rzecz nabycie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie w czeSci dotyczacej dzialki nr (...) zaskarzyly wnioskodawczynie B. L. i M. K..
Apelacja postanowieniu w zaskarzonej czeéci zarzuca:

1. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 k.p.c, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, poprzez dokonanie przez Sad blednych

ustalen faktycznych, iz dzialka nr (...) o powierzchni 0,6712 ha polozona w L. nie znajdowala sie¢ w samoistnym
posiadaniu naszej matki J. C. (1), podczas gdy faktycznie J. C. (1) dysponowala ta dzialka, osobiScie uprawiajgc oraz
rozporzadzala nig jak wlasciciel wydzierzawiajac W. Z. i uzyczajac ojcu Z. A.,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego , a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace
sie w dowolnej i jednostronnej ocenie materialu dowodowego przedmiotowej sprawy oraz bezkrytyczne przyjecie, iz Z.
A. nie darowal dzialki J. C. (1), co potwierdza brak dokumentu (umowy darowizny), przy jednoczesnej dyskwalifikacji
innych dowodéw w postaci zeznan §wiadkdéw w szczego6lnosci tj. T. S. oraz T. P.,

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 328 §2 k.p.c. poprzez

jego niezastosowanie wyrazajace sie w tym, iz w sporzadzonym w sprawie

uzasadnieniu Sad w niedostateczny sposob wyjasnil przyczyny, dla ktoérych odmowil mocy dowodowej
przeprowadzonym w sprawie dowodom w postepowaniu o sygn. I

Ns 190/13, oraz dla ktérych przyznal moc dowodowa zeznaniom tych samych

Swiadkow w postepowaniu o sygn. akt: I Ns 584/12 skutkujacych nabyciem wlasnoSci dzialki przez S. A. w
postepowaniu przeprowadzonym na podstawie analogicznego stanu faktycznego i analogicznych dowodow,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie , w szczegdlnosci art. 1 Ustawy z dnia 26
pazdziernika 197 Ir. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U.nr 27 poz.250) poprzez bledne uznanie,
izJ. C. (1)

nie posiadala przymiotu rolnika.

Wskazujac na powyzsze apelujace wniosly o :

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze J. C. (1) corka J. i Z. malzonkoéw A. , nabyla z dniem
04 listopada

1971r. na podstawie art. 1 Ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych,
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w

L. obreb nr (...) gmina K. oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 0,6712 ha, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Belchatowie nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow,

- 0 zasadzenie solidarnie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyn zwrotu ewentualnych kosztéw postepowania
apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania L. B. i J. R. wnosili o jej oddalenie i zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztow postepowania za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzaca orzeczenie Sadu I instancji w zakresie dzialki nr (...)

odnosi skutek w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia w tej czesci i przekazania sprawy w tym wiaénie
zakresie do ponownego rozpoznania temu Sadowi

z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania za druga instancje aczkolwiek nie z powodu zasadnoéci
wszystkich podniesionych w niej zarzutow.

Lektura bowiem materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz Sad

Rejonowy zaoferowane mu przez wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania dowody poddal — wbrew zarzutom
apelacji — zgodnej z do$wiadczeniem zZyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie, ktéra nie uchybia
przepisom art. 233 i 328

§ 2 kpc.

Apelacja sprowadza sie jedynie do zaprezentowania odmiennej oceny materialu dowodowego i jako taka nie moze
wywolaé skutku w postaci podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy, ktéra nie jest dowolng lecz
mieszczaca sie

w granicach sedziowskiej swobody w tym zakresie.

Ta prawidlowa ocena materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do trafnych ustalen faktycznych, iz w dacie
4. X1.1971 r. nieruchomo$¢, tj. dzialka (...) (odnosnie bowiem dzialki (...) orzeczenie uprawomocnito sie wobec jego
niezaskarzenia w tej cze$ciinie jest mozliwa ocena jego trafnoéci w tej czeSci) znajdowata sie w samoistnym posiadaniu
Z.A. (ojcaJ. C. (1)) i powodki nie udowodnily aby wezesniej Z. A. wyzbyl sie posiadania tejze dziatki darowujac ja corce
J. C. (1), ktéra nadto nie miala przymiotu rolnika w rozumieniu ustawy z dnia 26.X. 1971 r.o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, a tylko rolnik moze zostaé ,uwlaszczony” na podstawie art. 1 tejze ustawy.

Jest bowiem poza sporem, ze J. C. (1) byla z zawodu nauczycielem i juz w latach 50-tych opuécila dom rodzinny
(ojcowizne) i wyjechala na stale do pracy w swoim zawodzie na ziemie zachodnie.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne w $wietle zgromadzonego dotychczas
materialu dowodowego.

Nalezy bowiem oprocz sprzeczno$ci w wyjasnieniach apelujacych i ich zeznaniach w charakterze strony co do osoby
wladajacej dziatka nr (...) w dacie 4. XI.1971 r. wskazaé fakt, iz wnioskodawczynie nie tylko ze nie przedstawily
przekonywujacego dowodu na okoliczno$¢ dokonania przez Z. A. przed 4.X1.1971 r. na rzecz corki J. C. (1) darowizny
w formie ustnej, to nawet

nie potrafiag wskazaé konkretnej daty tej rzekomej darowizny.

Whbrew tez stanowiskom apelujgcych uwlaszczenie syna Z. A. a brata J. S. A. w sprawie I Ns 584/12 na inng dzialke
sgsiadujaca z nieruchomoéciami Z. (1j. dz. nr 451) nie przesadza o rozstrzygnieciu sprawy niniejsze;j.

Prawomocne postanowienie w sprawie I Ns 584/12, ktore nie zawiera uzasadnienia (nie zostalo zaskarzone) nie ma
bowiem bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a zgromadzony w nim material nie wskazuje
takze, aby doszto do darowizny przedmiotowej dzialki nr (...) przed 4.X1.1971 r. przez Z. A. na rzecz corki J. C. (1).

W tych okolicznoSciach nie mogg takze apelujace skutecznie zarzucié¢ Sadowi I instancji obrazy prawa materialnego, tj.
art. 1ustawy z dnia 26.X. 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych przez bledna jego wykladnie i uznanie,
ze J. C. (1) nie byla samoistnym posiadaczem dzialki nr (...) w dniu 4.X1.1971

r. oraz, ze nie posiadala przymiotu rolnika.



Podzielajac zatem stanowisko Sadu I instancji, iz dotychczas zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz
wnioskodawczynie nie wykazaly przeslanek z art. 1 ust. 1 lub ust. 2 cyt. ustawy z dnia 26.X. 1971 r. do stwierdzenia, ze
to J. C. (1) stala sie wlascicielka dzialki nr (...) z dnia 4.X1.1971 r., uzna¢ jednak nalezy, iz zaskarzone rozstrzygniecie
stwierdzajace nabycie wlasno$ci tejze dzialki przez Z. A. nie moze nie osta¢, gdyz wobec braku pelnych ustalen
faktycznych oraz niewystepowania w sprawie w charakterze uczestnikow

postepowania wszystkich zainteresowanych jej wynikiem wymyka sie kontroli Sadu II instancji.

Zgodzié nalezy sie z Sgdem Rejonowym, iz w postepowaniu niniejszym — podobnie jak w postepowaniu o zasiedzenie
— Sad nie jest zwigzany zadaniem

wniosku w zakresie osoby na rzecz ktorej powinno nastgpi¢ stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomoéci i w
wypadku gdy Sad ustali, Ze osoba wskazana we wniosku nie spelnia warunkéw do uwlaszczenia a przestanki z art. 1
ustawy z dnia 26.X.1971 r. spelnia inna osoba, uwlaszczy te wlasnie osobe.

W sprawie niniejszej Sad odmiennie od petitum wniosku stwierdzil nabycie wlasnosci dzialki nr (...) z dniem 4.X1.1971
r przez Z. A. — ojca J. C. ().

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji, uzupelnionego nastepnie
wyjadnieniami uczestnikéw postepowania na rozprawie odwolawczej Z. i J. malz. A. (zawarli zwigzek malzenski w
1924 r.) posiadali wiekszg nieruchomo$¢ — w tym sporng dzialke nr (...) — juz od lat wlaénie 20-tych po rodzicach Z.,
tj. A.iZ. malz. A..

Z. A. mial brata, ktory nie zyje i istnieja rozbiezno$ci w stanowisku uczestnikoéw czy brat ten pozostawil nastepcow
prawnych.

Zona Z. J. — zmarta z kolei 10.1.1964 r. i

Z. powtornie sie ozenil. Jego druga zona to B. A.. Nie wiadomo kiedy zostal zawarty zwigzek malzeniski Z. 1 B. A,, a
w szczeg6lnosci czy byli juz malzenstwem w dacie 4.X1.1971 r. co mialoby znaczenie dla ustalenia os6b speliajacych
przestanki do ewentualnego uwlaszczenia.

Z. A. zmarl w 1973 r. i woéwczas pozostawil druga zone B. A. oraz 6-oro dzieci: A. O., K. M., S. A, J. C. (1), D.R. i M.
G., ktore byly takze dzie¢mi jego pierwszej zony J. A., co wynika z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w
sprawie I Ns 169/87.

Z wymienionych wyzej dzieci Z. i J. zyja jedynie A. O.
iD.R..

W sprawie nie wystepuje w charakterze uczestnika postepowania corka Z. i J. D. R., ktéra jest
ubezwlasnowolniona catkowicie i jej opiekunem prawnym jest bedaca uczestnikiem postepowania L. B.. D. R. nie
zostala jednak wskazana we wniosku jako uczestnik ani tez nie zostala wezwana w tym charakterze przez Sad.

L. B. — mimo wiec, Ze jest opiekunem prawnym D. R. — wystepowala w sprawie jedynie we wlasnym imieniu.

Powyzsze uchybienie procesowe, przejawiajace sie w nieokresleniu pelnego kregu os6b zainteresowanych w sprawie,
ktére powinny by¢ uczestnikami postepowania, uniemozliwialo rozpoznanie istoty sprawy i mogly mie¢ wplyw na jej
wynik.

Trafnie natomiast podnosza apelujace, ze Z. A. nie mogl by¢ uwlaszczony w trybie ustawy z dnia 26.X.1971 r., skoro —

na co wskazywaly juz we wniosku — byt juz w dacie 4.X1.1971 r. wladcicielem dzialki nr (...) na skutek zasiedzenia jej
wezesniej (brak jest jedynie deklaratoryjnego postanowienia Sadu stwierdzajacego to zasiedzenie).

Rzeczywiscie, jesli zwazy¢ na fakt na dzi$ bezsporny, ze Z.
A. wspdlnie z zong J. posiadal m.in. dzialke nr (...) od lat 20-tych,



to zgodnie z przepisami dekretu prawo rzeczowe nabylby wraz z zona (pierwsza zong) wlasno$c tejze dzialki z dniem
1.1.1962 r. i w dniu 4.1.1971 r. wlasno$¢ tejze nieruchomo$ci byta uregulowana.

Niewatpliwie natomiast ustawa z dnia 26.X. 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych dotyczyla
gospodarstw, ktorych stan prawny w dniu 4.X1.1971 r. nie byl uregulowany.

Maja zatem racje apelujace, iz zaskarzonym orzeczeniem nie mozna byto ,uwlaszczy¢” osoby czy oséb, ktére w dniu
4.X1.1971 r. byly wlaScicielami spornej dzialki a wlasnoé¢ ta nabyly w drodze zasiedzenia.

Powyzsze kwestie Sad Rejonowy rozwazy przeprowadzajac stosowne postepowanie dowodowe w kierunku wezesniej
wskazanym po uprzednim ustaleniu pelnego kregu uczestnikéw postepowania , co doprowadzi do pelnego
rozpoznania

istoty sprawy i rozstrzygniecia o przedmiotowym wniosku w zakresie dziatki nr (...).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad Okregowy orzekl jak w postepowaniu na podstawie art. 386 §
4 w zw. z art. 10882 kpc.



