Sygn. akt II Ca 122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSO Jarostaw Golebiowski

SSO Dariusz Mizera ( ref.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M. i D. M. (1)

przeciwko S. D.iZ. D. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 19 grudnia 2013r. w sprawie I C 411/12
1. oddala apelacje ;

2. zasadza od powodow A. M. i D. M. (1) na rzecz pozwanego S. D. kwote 300 zt (trzysta zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt II Ca 122/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
A. M. iD. M. (1) przeciwko Z. D. (1) i S. D. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
oddalit powo6dztwo i zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
nakazal zwrdcié ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Radomsku na rzecz powodéw kwote 300,00 zt tytutem
niewykorzystanej zaliczki na koszty ogledzin.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowil przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

W 1964 roku przeprowadzone zostaly dla obrebu G. prace zwigzane z ustaleniem stanu wladania gruntami dla potrzeb
zakladania powszechnej ewidencji gruntéw. Dokumentacje z caloSci prac dotyczacych zakladania ewidencji gruntow
skompletowano w operacie numer (...). W wyniku tych prac powstala mapa ewidencyjna w skali 1: 5000, ktéra zostata
utworzona w oparciu o zdjecia lotnicze. Wedlug zarysu pomiarowego granica pomiedzy dziatkami (...) oraz dziatkami
(...) byla wykazana w ten sposob, ze pélnocne granice dzialek (...) stanowily poludniowa krawedZ rowu oznaczonego



numerem dzialki (...), za§ granice wschodnie i zachodnie tych dzialek stanowily przedluzenie granic dzialek (...),
natomiast poludniowa granice dzialki (...) stanowila pélnocna krawedz rowu oznaczonego numerem dzialki (...).

W dniu 30 wrze$nia 1974 roku wydany zostal akt wlasno$ci ziemi ON- (...) obejmujacy nieruchomos$ci w G. oznaczone
numerami dzialek (...)na rzecz Z. i A. malzonkéw M.. Dla nieruchomosci objetej przedmiotowym aktem wlasnosci
ziemi nie zostala urzadzona ksiega wieczysta.

W teczce z postepowania administracyjnego dotyczacego aktu wlasnoéci ziemi ON- (...) zloZony jest protokdl, w
ktorym stwierdzono, ze wyrys mapy jest niezgodny ze stanem faktycznym na gruncie oraz ze zachodzi koniecznoéc
ustalenia granic dzialek. Ponadto w teczce tej zlozony jest szkic uwlaszczeniowy obejmujgcy m.in. pomiar granic
przedmiotowych dziatek numer (...). Ze szkicu tego wynika, ze poludniowa granica dzialki (...) przebiega za struga, a
dzialka (...) graniczy od strony poludniowej bezposrednio z dziatkami (...), za§ granica péinocna dzialek (...) konczy
sie przed strugg i nie dochodzi do strugi.

W dniu 30 wrze$nia 1974 roku wydany zostal akt wlasno$ci ziemi ON- (...) obejmujacy nieruchomoéci w G. oznaczone
numerami dzialek (...)na rzecz H. K.. Dla nieruchomo$ci objetej przedmiotowym aktem wlasnoSci ziemi nie zostala
urzadzona ksiega wieczysta.

W dniu 31 sierpnia 1976 roku wydany zostal akt wlasnos$ci ziemi (...) obejmujacy nieruchomosci w G. oznaczone
numerami dzialek (...)na rzecz S. i Z. malzonkéw D.. W teczce z postepowania administracyjnego dotyczacego
przedmiotowego aktu wlasnosci ziemi (...) zlozony jest protokol ustalenia stanu wladania, w ktérym wykazano
powierzchnie dzialek zgodnie ze szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach uwlaszczeniowych (...).

W 1979 roku zostala zalozona ksiega wieczysta numer (...) obejmujaca nieruchomoéci S. i Z. malzonkéw D., w tym
miedzy innymi dzialki oznaczone numerami (...). Jako podstawe oznaczenia nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej
Kw Nr (...) ujawniono na karcie 2 akt ksiegi wieczystej mape wykonang w dniu 26 marca 1979 roku przez
uprawnionego geodete J. S., ktéra to mapa zostala wykonana zgodnie ze szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach
uwlaszczeniowych (...). Jako dowdd wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) ujawniono akt
wlasnosci ziemi (...).

W dniu 1 lutego 1991 roku zawarta zostala pomiedzy S. i Z. malzonkami D. a K. A. w formie aktu notarialnego
Rep. (...Jumowa sprzedazy dzialek (...). W przedmiotowym akcie notarialnym istnieje - w zakresie tytulu wlasnosci
nieruchomosci i polozenia dzialek stanowigcych przedmiot umowy sprzedazy - odwolanie do ksiegi wieczystej Kw Nr
(...) jak réwniez do mapy znajdujacej sie w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...). W oparciu o przedmiotowa umowe
sprzedazy, dzialki oznaczone numerami (...)zostaly odlaczone od ksiegi wieczystej Kw Nr (...)/ i zostala dla nich
zalozona nowa ksiega wieczysta oznaczona numerem (...). W aktach przedmiotowej ksiegi wieczystej rowniez istnieje
w zakresie oznaczenia nieruchomoéci odwolanie do opisu i mapy zawartej w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...).

W dniu 12 kwietnia 1995 roku zawarta zostala pomiedzy K. A. i A. A. oraz U. S. w formie aktu notarialnego Rep.
(...Jumowa sprzedazy dzialki numer (...) na rzecz U. S.. W wyniku przedmiotowej umowy dziatka numer (...) zostala
odlgczona z ksiegi wieczystej Kw Nr (...)i urzadzona dla niej zostala nowa ksiega wieczysta Kw Nr (...). W aktach
przedmiotowe;j ksiegi wieczystej rowniez istnieje odwolanie do opisu nieruchomosci i mapy zawartych w aktach ksiegi
wieczystej Kw Nr (...).

W dniu 12 kwietnia 1995 roku zawarta zostala pomiedzy K. A. i A. A. oraz E. K. w formie aktu notarialnego Rep. A Nr
(...) rowniez umowa sprzedazy dzialki (...) na rzecz E. K.. Na mocy przedmiotowej umowy dokonany zostat wpis E. K.
jako wiasciciela dzialki (...) w ksiedze wieczystej Kw Nr (...).

W dniu 15 maja 2002 roku zawarta zostala pomiedzy U. S. i E. K. a powodami A. M. i D. M. (1) w formie aktu
notarialnego Rep. (...Jumowa sprzedazy dzialek numer (...). Na mocy przedmiotowej umowy z ksiegi wieczystej Kw Nr
(...) od¥aczono dzialke (...) i wpisano ja do ksiegi wieczystej Kw Nr (...) wraz z wpisem jako wlaScicieli przedmiotowych
dzialek powodéw A. M. i D. M. (1) na prawach wspoélnoéci ustawowej. Rowniez w zawiadomieniu powodéw o



dokonaniu wpisu na ich rzecz prawa wlasnos$ci, dokonanego w dniu 8 listopada 2002 roku znajduje sie odwolanie do
opisu i mapy zawartych w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...)

W 2008 roku nastgpit podzial dzialki numer (...) na dziatki (...). Dokumenty zwigzane z przeprowadzeniem
przedmiotowego podziatu zostaly zebrane w operacie technicznym przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego za numerem (...). Geodeta wykonujacy podzial dzialki (...) ustalil przebieg granic zewnetrznych
dzielonej dzialki (...) nie tak, jak na pierwotnej mapie ewidencyjnej, ale tak jak na szkicu uwlaszczeniowym zawartym
w aktach uwlaszczeniowych (...), a wiec zgodnie z mapa ujawniong w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...)

Wspoélrzedne punktéw granicznych okreslajace przebieg granic dzialki numer (...) wykazane w operacie nr (...) s3
aktualnie ujawnione w ewidencji gruntow.

Dziatka numer (...) zostala na mocy aktu notarialnego — umowy sprzedazy z dnia 9 kwietnia 2008 roku Rep. ANr (...)
sprzedana przez S. i Z. malzonkéw D. M. (2) i B. malzonkom B..

Nastepnie powdd S. D. w dniu 28 czerwca 2010 roku wystapit w sprawie I C 357/12 z powbdztwem o wydanie czesci
dzialki (...) znajdujacej sie we wladaniu powodéw A. M. i D. M. (1). W chwili obecnej przedmiotowe postepowanie jest
zawieszone z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie niniejszej.

Pomiedzy stronami toczylto sie rowniez postepowanie w sprawie I Ns 1213/08 o ustanowienie drogi koniecznej dla
dzialek numer (...) przez dzialke (...). W toku postepowania w tej sprawie sporzadzona zostala opinia bieglego geodety
A. B. z przebiegiem stluzebnosci drogi koniecznej, ktory stwierdzil, ze geodeta wykonujacy podzial dzialki (...) ustalil
prawidlowo przebieg granic zewnetrznych dzielonej dzialki (...) tak jak na szkicu uwlaszczeniowym zawartym w aktach
uwlaszczeniowych (...), a wiec zgodnie z mapg ujawniong w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Przedmiotowa opinia
stala sie integralng cze$cia postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia 29 listopada 2010 roku wydanego w
sprawie I Ns 1213/08 ustanawiajgcego stuzebnosé drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek m.in.

(...

Powyzsze ustalenia faktyczne na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad poczynil w
oparciu o powolane dowody z zalgczonych dokumentéw zawartych w aktach sprawy I C 357/12, I Ns 1213/08, aktach
uwlaszczeniowych (...), (...)i (...) oraz aktach ksigg wieczystych Kw Nr (...) Kw Nr (...)i Kw Nr (...).

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo podlega oddaleniu.

Podstawa prawna powodztwa wytoczonego przez powodow D. M. (1) i A. M. jest przepis art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 z p6Zn. zm.).

Powolany przepis stanowi, ze w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Przez stan prawny nieruchomog$ci nalezy rozumieé prawa i roszczenia wpisane w dzialach II-IV ksiegi wieczyste;j.
Oprocz praw rzeczowych w ksiedze wieczystej moga by¢ wpisane prawa osobiste i roszczenia, o ktérych mowa w
art. 16 u.k.w.h., gdyz stosownie do art. 3 u.k.w.h. sa one objete domniemaniem prawdziwos$ci i chronione rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych. Wpisy w dziale I-O, dotyczace oznaczenia nieruchomosci, jej polozenia, obszaru
i konfiguracji nie tworza stanu prawnego nieruchomoéci. Podlegaja one sprostowaniu w trybie art. 27 u.k.w.h. i art.

626" § 2 k.p.c.

Ksiega wieczysta powinna dawac¢ pelny i wierny obraz stanu prawnego nieruchomosci, w pewnych sytuacjach jednak
powstanie niezgodno$ci miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym jest
nieuniknione. Przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumieé stan zgodny z prawem materialnym. Przyczyny tej
niezgodnosci moga by¢ wielorakie, niezgodno$c¢ ta moze wynikac: z dokonanych wpiséw nieistniejacego prawa lub



bez podstawy prawnej, ktorymi sa rowniez wykre$lenia (art. 30 u.k.w.h.), ze zmian stanu prawnego nieruchomosci
zachodzacych pozaksiegowo oraz nieodnotowanych przez wpisy (por. tez: uwaga 6 do art. 5 u.k.w.h.).

Nie wszystkie niezgodnos$ci podlegaja jednak usunieciu w trybie art. 10. Do tej grupy naleza np. niezgodnos$é
spowodowana nabyciem wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie lub dziedziczenie, wpis mozna bowiem uzyskac
na zwyklej drodze na podstawie orzeczenia sadowego.

Zgodnie z treScia powolanego wyzej art. 626> § 5 k.p.c., wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej moze
zlozy¢ wlaSciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktdrej wpis ma nastgpié, albo wierzyciel, jezeli
przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. W sprawach dotyczacych obciazen powstalych z
mocy ustawy wniosek moze zlozy¢ uprawniony organ. Przez ,,osobe, na rzecz ktérej ma nastapi¢ wpis" nalezy rozumiec
osobe, ktora jest w dyspozycji dokumentu stwierdzajacego nabycie prawa.

Legitymacja procesowa to szczegblne uprawnienie konkretnego podmiotu, oceniane z punktu widzenia prawa
materialnego. Jezeli zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym
jest roszczenie procesowe, to zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda (czynna) i pozwanego (bierna).
W przeciwnym razie brak legitymacji procesowej czy to powoda, czy pozwanego, albo obu stron. Wobec tego, ze
legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawng, sad dokonuje oceny w zakresie jej istnienia w chwili
orzekania co do istoty sprawy (w chwili wyrokowania). Brak legitymacji procesowej zar6wno czynnej, jak i biernej
prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

W niniejszej sprawie pozwani uzasadniajac zadanie pozwu domagali sie wpisania ich jako wla$cicieli dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) o obszarze (...)ha, w ksiedze wieczystej (...), w ktorej jako wlasciciele tej dziatki widnieja pozwani S.
D.iZ.D. (1), po uprzednim wykresleniu prawa wlasnoéci pozwanych z przedmiotowej ksiegi wieczystej w odniesieniu
do dzialki (...).

Swoje powddztwo powodowie oparli na dwoch twierdzeniach, ktére wedlug ich oceny sprawiaja, ze pozwani S. D. i
Z. D. (1) nie sa wlascicielami dzialki oznaczonej numerem (...), lecz wlascicielami tej dzialki sa powodowie D. M. (1)
1A. M..

Po pierwsze pozwani wskazali, ze umowa kupna — sprzedazy z dnia 15 maja 2002 roku sporzadzong w formie aktu
notarialnego Rep. A Nr (...) nabyli od U. i E. malzonkow K. wlasnoéé nieruchomosci polozonej w G. gmina R.
skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...)o obszarze(...) ha kazda. Wskazali, ze dla nieruchomosci tej
Sad Rejonowy w Radomsku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) z wpisem wlasno$ci tejze nieruchomosci na rzecz D.
oraz A. malzonkow M.. Powodowie wskazali, ze pierwotnymi wlascicielami dzialki (...), na ktéra wydano akt wlasnos$ci
ziemi z dnia 30 wrze$nia 1974 roku Nr ON- (...), byli A. i Z. malzonkowie M., natomiast pierwotnym wtascicielem
dzialki (...), na ktéra wydano akt wlasnos$ci ziemi z dnia 30 wrze$nia 1974 roku Nr ON- (...), byt H. K.. Powodowie
wskazali, ze dokumenty zgromadzone w teczkach powolanych aktow wlasnoéci ziemi wskazuja jednoznacznie, ze
prowadzone byly postepowania uwlaszczeniowe, za$ osoby, ktérym wydano omawiane akty wlasnoéci ziemi faktycznie
byly samoistnymi posiadaczami gruntéw wedlug stanu prawnego na 4 listopada 1971 roku. Powodowie wskazali, ze w
przedstawionym stanie faktycznym i prawnym, a raczej karygodnym balaganie wydano dla pozwanych akt wlasnosci
ziemi z dnia 31 sierpnia 1976 roku za numerem (...). Wskazali, ze podstawa do wydania tegoz aktu wlasno$ci ziemi byly
dwie antydatowane na dzien 11 sierpnia 1970 roku nieformalne umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci zawarte
przez pozwanego S. D. ze Z. M. i H. K.. Powodowie wskazali, ze pozwani nie mogli by¢ samoistnymi posiadaczami
gruntéw wskazanych w akcie wlasnosci ziemi (...) wedlug stanu prawnego na dzien 4 listopada 1971 roku, jesli
samoistnymi posiadaczami tych samych gruntéw i w tej dacie byli malzonkowie M. oraz H. K., dla ktérych wydano
prawomocne akty wlasnoéci ziemi ON- (...) i ON- (...). Powodowie podniesli zatem, ze akt wlasnos$ci ziemi (...) jest
dokumentem fikcyjnym, kupionym w owym czasie.

W ocenie Sadu I instancji argumentacja powodéw zdaje sie zatem zmierzaé do tego, by Sad w niniejszym postepowaniu
stwierdzil niewazno$¢ aktu wlasnosci ziemi (...) z dnia 31 sierpnia 1976 roku wydanego na rzecz pozwanych S. D. i



Z. D. (2), skoro w dacie wydania tego aktu w odniesieniu do dzialek (...) istnialy juz wcze$niej wydane akty wlasnosci
ziemi (...) z dnia 30 wrze$nia 1974 roku (obejmujacy dzialki (...)) na rzecz Z. i A. malzonkéw M. oraz (...) z dnia 30
wrze$nia 1974 roku (obejmujgcy m.in. dzialke (...)) na rzecz H. K.. Argumentacja powodéw zmierza do stwierdzenia,
ze skoro zostaly wydane akty wlasno$ci ziemi (...)1i (...), w ktérych jako posiadaczy samoistnych omawianych dzialek
wskazano Z. i A. malzonkoéw M. oraz H. K., to drugi akt wlasno$ci ziemi stwierdzajacy, ze samoistnymi posiadaczami
przedmiotowych dzialek byli pozwani, stwierdza stan fikcyjny.

7 powyzszg znacznie upraszczajaca argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Na [wyzszego utrwalone jest juz stanowisko, ze po wejéciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107,
poz. 464), czyli po dniu 1 stycznia 1992 roku, stala sie niemozliwa kontrola administracyjna, ani tez sadowa, decyzji
administracyjnych wydanych przed dniem 6 kwietnia 1982 roku, stwierdzajacych nabycie przez rolnika z mocy prawa
- na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr
27, poz. 250 ze zm.) - wlasnoSci nieruchomosci rolnych, czyli decyzji zwanych aktami wlasno$ci ziemi.

W uchwale z dnia 11 marca 1994 roku III CZP 18/94, Sad Najwyzszy wskazal, ze wylaczenie dopuszczalnoSci
wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), obejmuje réwniez sytuacje, w ktdrych
organ administracji wydal w r6znych datach dwie decyzje dotyczace tego samego przedmiotu uwlaszczenia, na rzecz
dwoch réznych oséb. Powstaly miedzy tymi osobami spor o wlasnosé rozstrzyga sad powszechny w postepowaniu, w
ktérym jego rozstrzygniecie jest niezbedne do zalatwienia sprawy.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad Najwyzszy rozstrzygajacy zagadnienie prawne przychylil sie w pelni
do wyrazanego dotychczas pogladu, i przytaczanych na jego uzasadnienie argumentéw, co do braku mozliwos$ci
kontrolowania przez sady decyzji administracyjnych - aktéw wlasno$ci ziemi - po wejSciu w zycie powolanego juz
art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku. Przepis ten, podkreslajac § 4 art. 8 ustawy z dnia 26 marca
1982 roku o zmianie ustaw - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81) i postanawiajac, ze do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie ustawy z 1971
roku nie stosuje sie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji, wylaczyl zaré6wno administracyjna, jak i sadowa kontrole.
Artykul 63 wymienionej ustawy bowiem nie daje zadnych podstaw do wniosku, ze ustawodawca, wylaczajac kontrole
administracyjna, wprowadzil, czy tez rozszerzyl, zakres kontroli sadowe;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, odmiennego od wyzej wskazanego stanowiska w zakresie kontroli sadowej aktow
wlasno$ci ziemi nie mozna zajmowaé¢ w sytuacji, gdy wydane zostaly na te samg nieruchomo$¢ dwa akty wlasnosci
stwierdzajace jej nabycie przez rézne osoby. W takim wypadku - jak to przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
cytowanego wyroku z dnia 3 lutego 1994 roku - oba akty wlasno$ci ziemi zachowuja moc obowiazujaca, mimo ze drugi
wydany zostal - w §wietle art. 137 § 1 pkt 3 k.p.a. w pierwotnym brzmieniu - w warunkach niewaznos$ci. Powyzsze
wzgledy uzasadniaja stanowisko pozytywne w kwestii niedopuszczalnoéci kontroli sagdowej aktéw wlasnosci ziemi
wydanych przez wlasciwe organy, rowniez w sytuacji, gdy organ administracyjny ,wydal w réznych latach dwie decyzje
dotyczace tego samego przedmiotu uwlaszezenia z tym, ze na rzecz dwoch réznych wiascicieli”.

W $wietle powyzszego powstato zagadnienie, w jaki sposdb usungé nieprawidlowosé powstalg na skutek wydania na
te sama nieruchomos$¢ dwdch aktéw wlasnosci ziemi stwierdzajacych jej nabycie przed dwoch réznych ,wlascicieli".
Uwzgledniajac tresé art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81), stanowigcego, ze ,stwierdzenie
nabycia wlasnoéci nieruchomoéci, dokonane przez sad lub do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy przez terenowy
organ administracji panstwowej, stanowi wylaczny dowdd nabycia wlasnoSci nieruchomosci”, mozna byloby dojéé¢
do wniosku, ze zagadnienie jest w takim wypadku nie do rozwigzania bez interwencji ustawodawcy. Wniosek
o niemozliwo$ci rozstrzygniecia kwestii wlasnoSci dzialki jest nie do przyjecia. Jezeli miedzy dwoma osobami
dysponujacymi decyzjami administracyjnymi, stwierdzajacymi, ze kazda z nich nabyla wlasno$¢ okreslonej (tej samej)



nieruchomoéci, na podstawie ustawy uwlaszczeniowej, i w zwiazku z tym kazda z nich uwaza sie za wylacznego jej
wladciciela, istnieje spor o to, kto jest wlascicielem w rzeczywisto$ci, spor taki musi rozstrzygnaé sad. Spor o wlasno§é
nieruchomosci jest typowa sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. , do ktorej rozpoznania powolany jest - z mocy
art. 2 § 1 k.p.c. - sad powszechny (oraz Sad Najwyzszy). Spory o wlasno$¢ nieruchomosci rolnych nie zostaly bowiem
przekazane (art. 2 § 3 k.p.c.) do wlasciwosci innych organdéw.

Zatem spOr o wlasno$¢é sad musi rozstrzygna¢ w kazdym wypadku, gdy jego rozstrzygniecie okaze sie niezbedne do
zalatwienia sprawy. Moze to wystepowac zar6wno w postepowaniu procesowym (np. w sprawie o uzgodnienie treséci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, czy tez w sprawie o eksmisje z nieruchomoéci, do ktérej prawo
wlasno$ci roszcza sobie obie strony), jak i w postepowaniu nieprocesowym (np. w sprawie o dzial spadku, w razie
zlozenia do akt decyzji stwierdzajacej, iz nieruchomos$é nabyt z mocy prawa spadkodawca, oraz drugiej stwierdzajacej
nabycie tejze nieruchomosci przez jednego ze spadkobiercow).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie tej powodowie zwalczajg
tytul wlasnoéci pozwanych — z ktérego to tytulu wlasnos$ci wywodza swoje wlasne prawo wlasnoéci i juz choéby z
tego powodu powodztwo podlega oddaleniu. Prawda jest, ze w niniejszym postepowaniu co do dzialek oznaczonych
numerami (...)istnieja po dwa akty wlasno$ci ziemi wydane w réznych datach i na r6zne osoby, jednakze powodowie
— co istotne - nie kwestionuja waznoS$ci aktow wlasno$ci ziemi (...) z dnia 30 wrze$nia 1974 roku oraz (...) z dnia 30
wrze$nia 1974 roku, lecz akt wlasnoSci ziemi (...) z dnia 31 sierpnia 1976 roku - ktéry to akt - co nalezy podkreslic z
calg stanowczoSciag im samym daje tytul wlasnoéci do dzialek (...). Powodowie zdaja sie nie zdawaé sobie sprawy, iz
ewentualne obalenie tytulu wlasnosci w odniesieniu do dzialek (...) spowoduje upadek ich prawa wlasnos$ci do tych
dzialek. W istocie chca by Sad stwierdzil, ze wlasno$é¢ dzialek (...) nadal stuzy malzonkom M. oraz H. K. — od ktérych
nigdy tych dzialek nie nabyli, bowiem nabyli je poSrednio wlasnie od pozwanych. A w takiej sytuacji w sposdb oczywisty
powodowie pozbawieni sa legitymacji procesowej czynne;j.

Oczywi$cie nie spos6b pomina¢ kwestii, ze co do dzialek oznaczonych numerami (...)istnieja po dwa akty wlasnosci
ziemi wydane w roznych datach i na rézne osoby. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11
marca 1994 roku w takiej sytuacji Sad winien przeprowadzi¢ dalsze dowody zmierzajgce do ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego i dopiero na jego podstawie rozstrzygna¢ o wlasnos$ci -przy zastosowaniu wlaéciwych przepisow
prawnych, nie wylgczajac przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 z p6zn. zm.).

Przy czym nalezy mie¢ rowniez na uwadze, Ze jedynie na podstawie aktu wlasno$ci ziemi (...) z dnia 31 sierpnia
1976 roku zalozona zostala ksiega wieczysta. Zatem nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tre§¢ normy art. 3 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, ale réwniez art. 4 powolanej ustawy, stanowigcego, iz przeciwko domniemaniu prawa
wynikajacemu z wpisu w ksiedze wieczystej nie mozna powolywac sie na domniemanie prawa wynikajace z posiadania.

Zatem w niniejszej sprawie kierujac sie wskazang wyzej argumentacja, Sad powinien ustali¢ kto byt posiadaczem
samoistnym dzialek na date 4 listopada 1971 roku. Jednakze to ustalenie w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze sie odby¢ jedynie po przeprowadzeniu dowodéw zaoferowanych
przez strony. Przy czym ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest inny niz ujawniony w ksiedze
wieczystej, spoczywa na powodzie.

Skoro zatem powodowie w niniejszym postepowaniu podnosili, ze pozwani nie byli samoistnymi posiadaczami dzialek
(...) w dacie 4.11.1971 roku, winni byli -zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu zawartg w art. 6 k.c. okoliczno§é
te udowodnié. Przy czym nie sa tu wystarczajace dokumenty zawarte w aktach uwlaszczeniowych. Ustaleniu tej
okolicznos$ci mogloby stuzyé przestuchanie $§wiadkéw, jednakze tacy $wiadkowie nie zostali przez strone powodowa
zgloszeni. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno powod D. M. (1), jak i jego pelnomocnik M. M. (3) (powodka A. M. w
ogole nie interesowala sie przebiegiem niniejszego postepowania i nie stawiala sie na rozprawy) zostali pouczeni
podczas rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2013 roku o obowigzku zgtaszania wnioskéw dowodowych w sprawie, zostal
im réwniez wyznaczony 7-dniowy termin na zgloszenie wszystkich twierdzen, zarzutéw i wnioskdw dowodowych w



sprawie — pod rygorem utraty prawa ich powolywania w dalszym toku postepowania, co znajduje odzwierciedlenie
w protokole rozprawy /k. 123/. Jednakze powodowie nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych na okolicznosé kto
byl samoistnym posiadaczem dzialek (...) w dacie 4.11.1971 roku. Nalezy zatem uznaé, ze powodowie nie udowodnili
w tym postepowaniu, by posiadaczami przedmiotowych dzialek nie byli pozwani S. i Z. D. (1). A zatem nie zdolali
skutecznie zakwestionowaé prawa wlasnosci pozwanych S. i Z. D. (2) do tych dzialek w oparciu o akt wlasnoéci ziemi
(...) z dnia 31 sierpnia 1976 roku.

Drugim argumentem podnoszonym przez powoddéw na uzasadnienie ich powddztwa jest ten, ze w ocenie powodow
dzialka numer (...) powstala za strugg z dzialek powodéw o numerach (...). Powodowie podniedli, ze w chwili
zakladania ewidencji gruntéw dla wsi G. w 1966 roku dzialka (...) posiadala powierzchnie 0,14 ha, za$ dziatka (...)
powierzchnie 0,15 ha, przy czym z dokumentow zgromadzonych w teczkach aktéw wlasnoSci ziemi oraz z dokumentéw
geodezyjnych Starostwa Powiatowego w R. wynika, ze swoimi p6lnocnymi krawedziami przylegaly one bezposrednio
do strugi, zas na tej samej wysokosci — takze do strugi — przylegaly od strony przeciwnej dzialki o numerach (...).
Powodowie wskazali, ze na pierworysie mapy ewidencyjnej znajdujacej sie w Starostwie Powiatowym w R. wykre§lono
jedynie oldéwkiem kreske na poludnie od strugi. Wskazali réwniez, ze na podstawie ksiegi wieczystej Kw Nr (...)
pozwani sprzedali aktem notarialnym z dnia 1 lutego 1991 roku Nr (...)K. A. dzialki numer (...) wprowadzajac go w ich
posiadanie od strony poélnocnej od strugi. Nastepnie K. A. dzialki sprzedat U. i E. malzonkom K. aktami notarialnymi
z 12 kwietnia 1995 roku Rep. A (...)oraz (...), za$ od nich dzialki kupili powodowie, przy czym U. i E. matzonkowie K.
zostali wprowadzeni w ich posiadanie od strony péinocnej takze do strugi. Powodowie wskazali, ze w przedstawionej
sytuacji pozwani dokonali w dniu 1 kwietnia 2008 roku podziatu dzialki (...) na dzialki (...). Wskazali, ze w ich ocenie
dzialka numer (...) powstala za struga z dzialek powod6éw o numerach (...).

Z powyzsza argumentacja nie sposob jednak sie zgodzié.

Jak juz wskazano w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych, w 1964 roku przeprowadzone zostaly dla obrebu G.
prace zwigzane z ustaleniem stanu wladania gruntami dla potrzeb zakladania powszechnej ewidencji gruntow.
Dokumentacje z caloSci prac dotyczacych zakladania ewidencji gruntéw skompletowano w operacie numer (...).
Wedlug zarysu pomiarowego granica pomiedzy dziatkami (...) oraz dzialkami (...) byla wykazana w ten sposoéb, ze
ponocne granice dzialek (...) stanowily poludniowa krawedz rowu oznaczonego numerem dzialki (...), za$ granice
wschodnie i zachodnie tych dzialek stanowily przedtuzenie granic dzialek (...), natomiast potudniowa granice dziatki
(...) stanowila péInocna krawedz rowu oznaczonego numerem dzialki (...).

W teczce z postepowania administracyjnego dotyczacego aktu wlasnoéci ziemi ON- (...) zloZony jest protokdl, w
ktorym stwierdzono, ze wyrys mapy jest niezgodny ze stanem faktycznym na gruncie oraz ze zachodzi koniecznoéc
ustalenia granic dzialek. Ponadto w teczce tej zlozony jest szkic uwlaszczeniowy obejmujgcy m.in. pomiar granic
przedmiotowych dziatek numer (...). Ze szkicu tego wynika, ze poludniowa granica dzialki (...) przebiega za struga, a
dzialka (...) graniczy od strony poludniowej bezposrednio z dziatkami (...), za§ granica péinocna dzialek (...) konczy
sie przed strugg i nie dochodzi do strugi.

"W teczce z postepowania administracyjnego dotyczacego aktu wlasnosci ziemi (...) zZlozony jest protokol ustalenia
stanu wladania, w ktérym wykazano powierzchnie dzialek zgodnie ze szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach
uwlaszczeniowych (...).

W 1979 roku zostala zalozona ksiega wieczysta numer (...)obejmujaca nieruchomoéci S. i Z. malzonkéw D., w tym
miedzy innymi dzialki oznaczone numerami (...). Jako podstawe oznaczenia nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej
Kw Nr (...) ujawniono na karcie 2 akt ksiegi wieczystej mape wykonang w dniu 26 marca 1979 roku przez
uprawnionego geodete J. S., ktéra to mapa zostala wykonana zgodnie ze szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach
uwlaszczeniowych (...). Jako dowdd wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) ujawniono akt
wlasnosci ziemi (...).

Podkreslié nalezy, ze mapa z dnia 26 marca 1979 roku oraz (...) wykazane w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) stanowig
dokumenty referencyjne bedace punktem odniesienia do wszystkich dalszych transakcji dotyczacych dzialek (...).



Rowniez przenoszenie dziatek (...) do innych ksiag wieczystych odwoluje sie do ksiegi wieczystej Kw Nr (...) oraz
mapy zawartej w tej ksiedze. Z kolei mapa ta zostala wykonana zgodnie ze szkicem uwlaszczeniowym zawartym w
aktach uwlaszczeniowych (...). Réwniez w zawiadomieniu powoddw o dokonaniu wpisu na ich rzecz prawa wlasnosci,
dokonanego w dniu 8 listopada 2002 roku, a znajdujacego sie w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...) znajduje sie
odwolanie do opisu i mapy nieruchomosci zawartych w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Zatem powodowie nie
moga skutecznie twierdzi¢ w tym postepowaniu, ze nabyli wlasno$¢ w szerszym zakresie. Skoro ich poprzednikom
prawnym wiasno$¢ dzialek (...) przystugiwala w takim zakresie, jak odzwierciedla to mapa z dnia 26 marca 1979
roku zawarta w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...) odwotujaca sie do szkicu uwlaszczeniowego zawartego w aktach
uwlaszczeniowych (...), w ktorej w sposob wyrazny oznaczono potudniowa granice dzialki (...) za struga, a granice
dzialek (...) konezyly sie przed struga, powodowie nie mogli wlasnoéci dzialek (...) naby¢ w zakresie szerszym, zgodnie
z regula wskazujaca, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada. Tym bardziej zatem nie mogli naby¢
wlasno$ci dzialki (...) powstalej w wyniku podziatu dzialki (...), co do ktérej to dzialki nigdy nie stuzyto im zadne prawo.

Niezasadnym jest zatem ciggle odwolywanie sie powodéw do zarysu pomiarowego z 1964 roku (co powodowie
podnosili w kazdym piSmie sktadanym w toku niniejszej sprawy, w toku sprawy I Ns 1213/08 11 C 357/12). Podkreslié
nalezy, ze w toku postepowania w sprawie I C 357/12 Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego geodety A. B., ktéry w
sposob stanowczy stwierdzil, Zze granica pomiedzy dzialkami (...)przebiega w terenie od strony poludniowej rowu
(strugi) oznaczonego numerem dzialki ewidencyjnej (...) W opinii tej biegly stwierdzil, ze przy ustalaniu przebiegu
granic pomiedzy dzialka (...)i (...) nalezy braé¢ pod uwage dokumenty ujawnione w aktach Kw Nr (...) ktére sa zgodne ze
szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach uwlaszczeniowych (...). jak wskazal biegly, przebieg granicy wskazany
na pierwotnej mapie ewidencyjnej i zarysie pomiarowym nie zostat zaktualizowany w oparciu o wyniki ustalen
przebiegu granic wskazane na szkicu uwlaszczeniowym zawartym w aktach uwlaszezeniowych (...), co stanowilo
nieprawidlowo$¢. Po wykonaniu ustalen przebiegéw granic wykazanych na szkicu uwlaszczeniowym zawartym w
aktach uwlaszczeniowych (...) oraz po wydaniu aktu wlasnos$ci ziemi (...) powinna byla nastgpi¢ zmiana tresci
pierwotnej mapy ewidencyjnej, brak takiej mapy mogl byé wynikiem niedopatrzenia. Jednakze biegly stwierdzil, ze
geodeta wykonujacy podzial dzialki (...) ustalil prawidlowo przebieg granic zewnetrznych dzielonej dzialki (...) nie tak,
jak na pierwotnej mapie ewidencyjnej, ale tak jak na szkicu uwlaszczeniowym zawartym w aktach uwlaszczeniowych
(...), a wiec zgodnie z mapa ujawniong w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Ponadto z opinii tej wynika, ze granice
zewnetrzne dawnej dzialki (...) zostaly prawidlowo ustalone na okoliczno$¢ dokonywania podziatu tej dziatki w 2008
roku. Wspolrzedne punktow granicznych okreslajace przebieg granic dziatki numer (...) wykazane w operacie nr (...)sa
aktualnie ujawnione w ewidencji gruntoéw i sa to granice prawne tej nieruchomosci.

Oczywiscie mozna argumentowaé, ze przedmiotowa opinia moze mie¢ w niniejszej sprawie walor dokumentu
prywatnego, jednakze w niniejszej sprawie strona powodowa nie zaoferowala stosownego wniosku dowodowego,
z ktéorego wynikaloby, ze istotnie wlasno$¢ dzialki (...) powstala z dzialek (...). Te okoliczno$¢ roéwniez winna byla
udowodnié strona powodowa, a jej ustaleniu moglaby stuzy¢ opinia biegltego geodety sporzadzona w toku tej sprawy.
Jednakze strona powodowa takiego wniosku dowodowego nie zlozyla, mimo, iz — jak juz wskazano, podczas rozprawy
w dniu 2 pazdziernika 2013 roku zostala pouczona o obowiazku zglaszania wnioskow dowodowych w sprawie, z
wyznaczeniem 7-dniowego terminu na zgloszenie wszystkich twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowodowych w sprawie
— pod rygorem utraty prawa ich powolywania w dalszym toku postepowania /k. 123/.

Z kolei brak byto rowniez podstaw do dopuszczenia przedmiotowego dowodu z opinii bieglego przez Sad z urzedu.
Powdd i jego pelnomocnik bowiem nie sa osobami nieporadnymi, bardzo dobrze radza sobie przed Sadem, znaja
swoje prawa procesowe i je realizuja. Sad nie znalaz} zatem zadnych podstaw do wyreczania strony z jej obowigzkéw
procesowych.

Podczas rozprawy w dniu 9 grudnia 2013 roku Sad przestuchat swiadka E. K., jednakze zeznania tego $wiadka nie mialy
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okolicznos¢ bowiem, w jakim zakresie powodowie
zostali wprowadzeni w posiadanie dzialek (...) nie ma znaczenia, gdyz zakres prawa wlasnosci powodow wynika z
dokumentow zawartych w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...) oraz aktualnej ewidencji gruntow.



Z analogicznych wzgledow Sad uchylil podczas rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2013 roku wczesniej wydane w dniu
20 marca 2013 roku (w innym skladzie) postanowienie o dopuszczeniu dowodu z ogledzin nieruchomosci objetej
pozwem, jak rowniez oddalil wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad uznal, ze powodowie nigdy nie byli wlascicielami dziatki
(...), wpisu prawa wlasnoSci ktorej domagaja sie w niniejszym postepowaniu, a ktéra powstala — wbrew twierdzeniu
powodéw - nie z dzialek (...), lecz z podzialu dzialki (...), co sprawia, ze ich powddztwo podlega oddaleniu w
caloéci z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej. Niezaleznie od tego powodztwo podlega oddaleniu jako
nieudowodnione, jak rowniez ze wzgledow, o ktorych byla juz mowa powyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
zasadzajac od powodow jako przegrywajacych sprawe zwrot kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego S. D..

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.), sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy zaliczky
pobrana od strony a zaliczka nalezng. Kierujac sie brzmieniem powolanego przepisu Sad w punkcie 3 wyroku nakazal
zwr6ci¢ powodom kwote 300 zlotych tytulem nie wykorzystanej zaliczki na koszty ogledzin.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego w szczeg6lno$ci art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez bledna jego
wykladnie oraz przyjecie, iz wpis dzialki gruntu, polozonej w G., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...) w
ksiedze wieczystej (...)na rzecz pozwanych S. D. i. Z. D. (2), jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego i przyjecie, iz to pozwani
w dacie 4 listopada 1971 roku byli wlascicielami dzialki gruntu numer ewidencyjny (...)i dzialka ta przy jej podziale
w 2008 r., powstala z ich dzialki numer ewidencyjny (...) z przeniesieniem w kierunku poludniowym poza grunt
Skarbu Panstwa, stanowiacy dzialke o numerze -ewidencyjnym (...) z przeznaczeniem jako struga wodna, podczas gdy
powolana dziatka numer ewidencyjny (...), powstala z dzialek powodéw o numerach ewidencyjnych (...).

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez oparcie
rozstrzygniecia wylacznie na podstawie prowizorycznego szkicu z teczki uwlaszczeniowej (...) A. i Z. malz. M. w
odniesieniu do dzialki powodéw numer ewidencyjny (...)z calkowitym pominieciem szkicu z teczki uwlaszczeniowe;j
(...) H. K., wydanych odpowiednio za numerami: ON- (...) i ON- (...), bez rozpoznania tym samym istoty sprawy.

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ze wzgledu na brak wskazania faktow, ktére Sad uznal za udowodnione oraz dowodow
na ktérych sie oparl, zas innym dowodom - w tym dowodom z dokumentéw, w szczegdlnosci z teczki (...) H. K. za Nr
ON- (...), odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie stosownie do
zadania pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego ktore zostaty dodatkowo potwierdzone przez
opinie bieglego A. B. dopuszczong na etapie postepowania apelacyjnego. Opinia ta w pelni potwierdza kwestionowane
ustalenie Sadu Rejonowego , iz dzialka (...) powstala z podzialu dzialki nr (...) w granicach opisanych na mapie
ujawnionej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...).



Odnoszac sie kolejno do zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomniec¢ , iz w sprawie o
uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym Sad jest $ciéle zwiazany zZadaniem pozwu ( por.
uchwala 7 sedziéw SN z 7 lipca 2010r. III CZP 45/10 ). Tre$¢ zadania pozwu zostala przez powodow precyzyjnie
okreslona, a mianowicie powodowie powolujac sie na swoj tytul wlasnosci wywodzili ,iz to ono winni by¢ wpisani
w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) jako wiasciciele dzialki o nr (...) w miejsce pozwanych ktérzy winni by¢ wykresleni
z dzialu trzeciego ksiegi wieczystej. Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie , po pierwsze czy stan prawny wynikajacy
z ksiegi wieczystej odpowiada stanowi rzeczywistemu zgodnemu z prawem i po drugie czy tez stan zgodny z
prawem to taki o ktéry wnioskuja powodowie. Co do zasady bowiem zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 1982r. o
ksiegach wieczystych i hipotece osoba ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia moze w tym postepowaniu domagac sie usuniecia dostrzezonej
niezgodnosci i doprowadzenia wpiséw w ksiedze wieczystej do pozadanego stanu. . Jezeli zgloszone Zadanie okaze
sie uzasadnione wyrok uwzgledniajacy powddztwo staje sie podstawg do wpisu zmiany w ksiedze wieczystej. Jezeli
jednak Sad stwierdzi , iz postulowana przez powoda tre$¢ wpisu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu
powddztwo ulegnie oddaleniu _nawet wowcezas gdy rzeczywistemu stanowi nie bedzie odpowiadat stan jawny z ksiegi
wieczystej. Reasumujac powddztwo powoddw mogloby by¢ uwzglednione jedynie wtedy gdyby przyjac , iz wpis prawa
wlasno$ci pozwanych co do dzialki nr (...) nie jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym natomiast rzeczywisty stan
prawny odzwierciedla¢ bedzie wpis powoddow jako wlascicieli.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do takiego ustalenia.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz powodowie od swoich poprzednikéw prawnych nabyli wlasnoéc¢ dziatek
oznaczonych nr (...)nabycie to opieralo sie na podstawie ksiegi wieczystej ktéra co do polozenia nieruchomosci
odwolywala sie do mapy znajdujacej sie w ksiedze wieczystej nr Kw Nr (...) z ktoérej to mapy wprost wynikalo , iz
dzialki nr (...) nie dochodza do strugi. Daje to w istocie obraz granic nieruchomo$ci jakie zostaly objete rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych. Positkujac sie ta mapa geodeta dokonal podzialu dzialki nr (...) na trzy dzialki
(...) z tym, ze dzialka (...) byla polozona za plynaca struga. Taki stan prawny wynikal z mapy zalaczonej do ksiegi
wieczystej do ktorej to mapy odwolywaly sie kolejne akty notarialne. W efekcie powodowie nie mogli naby¢ wlasnoSci
w innym rozmiarze niz wynikajaca z ksiegi wieczystej. Okoliczno$¢, iz objeli w posiadanie dziatke do strugi i tak zostali
wprowadzeni w jej posiadanie nie ma dla przedmiotowej sprawy istotnego znaczenia. Sytuacja prawna wyglada tak ,
iz powodowie nabyli nieruchomo$é w granicach wynikajacych z ksiegi wieczystej , skoro tak to nie nabyli dzialki nr
(...) i nie mogg zosta¢ wpisani jako jej wlasciciele . Juz tylko z tego powodu powodztwo powoddw podlega oddalaniu
powodowie bowiem w toku postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie przedstawili tytulu ktory moglby skutecznie zakwestionowa¢ stan prawny wynikajacy z ksiegi wieczystej i to
wskazujacy na ich prawo wlasnoéci. Tylko przedstawienie takiego tytulu dawaloby powodom prawo do uwzgledniania
tak sprecyzowanego powodztwa.

Zupelnie bezprzedmiotowe sa zatem ustalenia dotyczace aktow uwlaszczeniowych do ktérych tak duza wage
przywiazuja powodowie zarzucajac w apelacji Sadowi I instancji niewyjasnienie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia , a nawet niewyja$nienie istoty sprawy. . Faktem jest, ze na sporng dzialke istnieja dwa konkurencyjne
akty wlasno$ci ziemi. Sad generalnie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
moglby badaé prawidlowosé¢ tych aktow ale tylko wtedy gdyby to powodowie figurowali jako wlasciciele spornej
dzialki w jednym akcie ( badz tez z tego aktu czerpali swoje prawa do nieruchomosci ) , a pozwani w drugim. W
przedmiotem sprawie sytuacja jest jednak zupelnie odmienna bowiem to powodowie nabyli nieruchomos$é od oséb
ktore w przeszlo$ci nabyly ja od pozwanych. Zatem tytut prawny powodéw na ich dzialki posrednio wynika z aktu
wlasno$ci pozwanych ktory obecnie powodowie usiluja zwalczaé. Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie nie
bylo potrzeby badania ktory z aktéw wlasnosci czy ten wydany na pozwanych czy tez ten wydany na malzonkow M.
odzwierciedlal rzeczywisty stan prawny dzialki noszacej obecnie nr (...) na dzien 4 listopada 1971r. albowiem nawet
gdyby hipotetycznie zalozy¢ , iz to maltzonkowie M. byli wlaécicielami dzialki nr (...) na dzien 4 listopada 1971r. to i tak
powdbdztwo powodbéw nie mogloby zostaé uwzglednione bowiem takie ustalenie nie pozwalaloby na dokonanie wpisu
powodow do ksiegi wieczystej jako wlascicieli dzialki nr (...).



Z powyzszych wzgledoéw calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Co prawda Sad Rejonowy
nie poddal analizie i ocenie dokumentéw zgromadzonych we wszystkich teczkach uwlaszczeniowych trzeba jednak
wskazacé , iz nie bylo takiej potrzeby i ocena ta nie byta niezbedna dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..

Powodowie przegrali apelacje dlatego tez zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy nalezalo na podstawie
art. 98 k.p.c. zasadzi¢ od powoddéw na rzecz pozwanego S. D. kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



