Sygn. akt IT Ca 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak (spr.)
SSO Dariusz Mizera

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa matoletniego K. B. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa R. B. (1)
przeciwko R. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III RC 60/13

1.zmienia zaskarzony wyrok: w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego R. B. (2) na
rzecz powoda K. B. (1) alimenty w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie obniza do kwoty po 800 (osiemset) zlotych
miesiecznie a w pozostalej czeSci powodztwo oddala oraz w punkcie czwartym sentencji w ten sposob, ze zasadzong
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa w kwocie 300 ztotych obniza do kwoty 180 ( sto osiemdziesiat)
zlotych;

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 3/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Radomsku, po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa K. B. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa - R. B. (1) przeciwko R. B. (2) o podwyzszenie
alimentéw

1. podwyzszyt od pozwanego alimenty na rzecz powoda K. B. (1) ustalone ostatnio wyrokiem Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 stycznia 2010 roku w sprawie IC 1587/09 z kwoty po 500,00 zlotych miesiecznie
do kwoty po 1000,00 zlotych miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowe;j



maloletniego powoda - R. B. (1) z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia 06 lutego 2013 roku

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,
3. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci,

4. zasadzil od pozwanego R. B. (2) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 300,00 zlotych
tytulem oplaty sagdowej od uwzglednionej czesci powddztwa oraz kwote 6 ztotych za klauzule wykonalno$ci,

5. zasadzit od pozwanego R. B. (2) na rzecz powoda K. B. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa - R.
B. (1) kwote 1200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda,

6. nie obciazyl powoda K. B. (1) kosztami postepowania w sprawie od oddalonej cze$ci powodztwa.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.
Maloletni powod K. B. (1) ur. (...) jest synem R. B. (1) i R. B. (2).

Ostatnio wysoko$¢ aliment6w od pozwanego na rzecz jego syna K. B. (1) okre§lona zostala w wyroku Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. z dnia 15 stycznia 2010 r. na kwote po 500 zlotych miesiecznie.

Rodzice matloletniego powoda sa po rozwodzie.
Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 15 stycznia 2010 r. k. 50 akt zalaczonych IC 1587/09

Obecnie maloletni mieszka wraz z matka. Maloletni uczeszcza do Zespotu Szkél (...) w R. do klasy I1. Matka miesieczny
koszt utrzymania syna okreSlila nastepujaco: oplata za bilet miesieczny ponad 100 zlotych, komitet rodzicielski,
skladki, wycieczki ok. 100 zlotych miesiecznie, oplata za ubezpieczenie (matka nie pamietala kwoty), ok. 200 zlotych
kieszonkowego, zakup spodni to koszt ok. 200 zlotych, podobnie zakup bluzy. Ogbélny miesieczny koszt utrzymania
syna matka okreélita na kwote ok. 2000 zlotych. Maloletni jest przewlekle chory. W wieku 14 lat zachorowal na
zapalenie jelita grubego. Obecnie maloletni pozostaje na diecie i jest leczony zachowawczo. Miesiecznie na leki matka
przeznacza ok. 100 zlotych. Co trzy miesigce maloletni odbywa wizyty w Klinice (...) w J..

Matka maloletniego wraz z synem i dorosla cérka mieszka ze swoimi rodzicami - dziadkami maloletniego.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wskazala, iz ponosi 2700 zlotych oplat co dwa miesigce za
ogrzewanie gazowe, ok. 1000 zlotych za energie elektryczng.

Maloletni i jego siostra, po rozwodzie rodzicow, mieli problemy emocjonalne. Dzieci byly umieszczone w klinice
w S.. Matka samodzielnie poniosla koszty zwigzane z umieszczeniem i leczeniem dzieci w klinice. Ojciec jedynie
jednokrotnie odwiedzil maloletniego i jego siostre podczas pobytu w S..

W stosunku do R. B. (2) komornik prowadzi egzekucje w celu wyegzekwowania naleznych maloletniemu powodowi
alimentow.

Pozwany poza alimentami w inny spos6b nie partycypuje w kosztach utrzymania syna. Nie daje mu prezentéw. Nie
sprawuje osobistej opieki nad nim.

Matka maloletniego do stycznia 2013 r. prowadzila preznie dzialajaca firme. Obecnie dzialalnoé¢ przynosi straty.
R. B. (1) zredukowala zatrudnienie pracownikdéw. Pozwany oraz jego siostra szkaluja dzialalno$¢ R. B. (1),
zamieszczajac nieprawdziwe wpisy na Internecie, na temat produktéw, ktére wytwarza firma przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda.



Pozwany zalozyl nowa rodzine. Obecnie mieszka w Z. wraz z narzeczona. R. B. (2) poza maloletnim powodem i jego
siostrg K. nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

Od 2012 r. pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zajmuje sie wyszukiwaniem sprzetu rehabilitacyjnego oraz
wyposazeniem gabinetéw leczniczych. Pozwany wspoélpracuje ze swoja siostrg, ktora prowadzi firme w Stanach
Zjednoczonych. W styczniu 2013 r. pozwany osiggnal dochéd w wysokosci ok. 14 000 zlotych. R. B. (2) cierpi na
nadciénienie tetnicze. Leczy sie w tej samej klinice co syn. Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.
Pozwany jest nosicielem malarii.

Pozwany wskazal, iz mieszka obecnie w wynajmowanym mieszkaniu, jednakze nie przedstawil umowy najmu.
Pozwany wskazal, iz placi miesiecznie za wynajem 500 zlotych. R. B. (2) wskazal, iz ponosi koszty zwigzane z
utrzymaniem firmy. Ponosi oplaty zwiazane z utrzymaniem samochoddéw O. (...) oraz S.. Pozwany zaciagnat kredyt
na splate zadluzenia alimentacyjnego.

R. B. (2) wraz z narzeczong do$¢ czesto podrozuja.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo jest czeSciowo zasadne i znajduje oparcie w tresci art. 138 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego zgodnie, z ktéorym w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zmniejszenie sie lub zwiekszenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Sa to okoliczno$ci
istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 133§ 111358 1
i 2 krio). Podstawa powodztwa z art. 138 krio moze by¢ tylko pdzniejsza zmiana stosunkéw, nie wezeéniej jednak niz
po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty.

Od uprzednio ustalonych alimentéw dla maloletniego K. B. (1) uplynal okres ponad 3,5 roku.

W okresie tym nastapila bardzo istotna zmiana stosunkéw, o ktérej mowa w powyzszym artykule wyrazajaca sie po
stronie maloletniego powoda wzrostem kosztow jego utrzymania zwigzanych z rozwojem i ksztalceniem oraz kosztami
utrzymania domu, ktdére w czeéci na niego przypadaja.

Nie ulegla pogorszeniu sytuacja zdrowotna pozwanego. Co do sytuacji materialnej R. B. (2) to stwierdzié¢ nalezy, iz od
daty ostatniego ustalenia alimentéw ulegla ona znacznej poprawie.

Pozwany rozpoczal dzialalno$é gospodarcza i Sad ma na wzgledzie, iz mozliwoéci zarobkowe pozwanego, sa bardzo
duze.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej
za$ mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Wspoélzaleznosé miedzy tymi czynnikami wyraza sie w tym,
ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to
mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Poréwnanie tych wartoSci umozliwia ustalenie, czy i w jakim
zakresie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowiazanego.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze od dnia ostatniego ustalenia alimentéw od ojca na rzecz
maloletniego syna uplyna okres czasu, podczas ktorego wzrosly usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Wyrazaja
sie one przede wszystkim we wzro$cie kosztow utrzymania maloletniego powoda.

Sad uznal, iz kwota niezbedna na utrzymanie maloletniego powoda oscyluje w wysokos$ci ok. 2000 zlotych. Kwota
ta uwzglednia dostarczanie maloletniemu powodowi tego wszystkiego, co jest potrzebne do jego fizycznego i
umystowego rozwoju, zapewnienia pielegnacji, pieczy, przygotowania do zycia w spoleczenstwie oraz rozwijania, w



miare mozliwoéci, zainteresowan i uzdolnien. Sad ma na wzgledzie, iz sama przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda wskazala kwote ok. 2000 zlotych jako niezbedna dla utrzymania syna. (vide k. 67)

Ustalenie powyzsze oparte zostalo na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i poparte zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu w powyzszej sprawie, nie be2 znaczenia pozostaje poglad ugruntowany w doktrynie - zgodnie, z
ktérym dzieci maja prawo do rownej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez
oddzielnie.

Sad zwazyl tez, ze zgodnie z art. 135 § 2 krio wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w caloéci lub
w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu, matka matoletniego powoda spelnia obowigzek alimentacyjny wobec syna
poprzez osobiste starania o jego wychowanie i utrzymanie oraz poprzez sprawowanie statej pieczy nad nim.

Samo zgdanie podwyzszenia alimentéw nie jest niczym innym w swej istocie, jak domaganiem sie pewnego
Swiadczenia dodatkowego w stosunku do tego, ktore juz wynika z poprzedniego wyroku albo ugody, to §wiadczenie
dodatkowe musi podlegaé tym samym regulom, co §wiadczenie pierwotne. Wysoko$¢ alimentow ustalona w wyroku
poprzednim zaspokajata wszystkie potrzeby uprawnionego w dostatecznych rozmiarach. Jednakze zaistniale zmiany
po stronie uprawnionego uzasadniaja podwyzszenie alimentéw od pozwanego o 500 zlotych miesiecznie. Sam
pozwany jest zapewne §wiadomy, iz potrzeby jego syna rosng wraz z wiekiem a nie malejg i dlatego tez powddztwo o
podwyzszenie alimentow jest, co do zasadny, usprawiedliwione.

Sad powddztwo ponad wskazana w sentencji wyroku kwote jako zbyt wygérowana i nieodpowiadajaca przestankom
z art. 138 krio oddalil. Sad uznal, iz zadana kwota 1500 zlotych alimentéw jest nadmiernie wygbérowana. Zasadzenie
kwoty alimentéw w zgdanej wysokoSci - czyli po 1500 zlotych miesiecznie spowodowaloby przerzucenie znacznej
czesci obowiazku alimentacyjnego na ojca maloletniego, a przeciez oboje rodzice powinni partycypowaé w miare w
réwnych czeSciach w kosztach utrzymania syna. Tym bardziej, iz oboje rodzice matoletniego sa osobami do$¢ mlodymi
i posiadajg (na dzien orzekania) por6wnywalna sytuacje materialnag.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego.
Istota rygoru natychmiastowej wykonalnoSci polega na tym, ze wyrok, ktéremu zostal nadany rygor, mimo ze nie
jest prawomocny, jest tytulem egzekucyjnym i moze - po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci - jako tytul wykonawczy
stanowi¢ podstawe egzekucji.

Sad w pkt 4 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego R. B. (2) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Radomsku kwote 300 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powodztwa. Podstawe
rozstrzygniecia w pkt 4 wyroku stanowitl art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Kwota 300 zlotych stanowi oplate stosunkowa, ktora jest pobierana w sprawach o prawa majatkowe. Oplata powyzsza
zostala wyliczona jako 5% warto$ci przedmiotu sporu czyli 5% z kwoty 6000 zlotych.

Zgodnie z trescig art. 98 § 1 i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.



W powyzszej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda korzystala z profesjonalnej pomocy prawnej
Swiadczonej przez adwokata E. Z.. Pozwany rowniez korzystal z pomocy prawnej §wiadczonej przez profesjonalnego
pelnomocnika adwokata W. B..

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu

- stawki minimalne wynoszg w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekuniczego o alimenty, nakazanie wyplacenia
wynagrodzenia za prace do rak drugiego malzonka - 60 zl, z zastrzezeniem ust. 4. Bowiem ust. 4 powyzszego
rozporzadzenia stanowi, ze oplaty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11, ustala sie od wartoéci przedmiotu sprawy, jezeli
obowiazek zwrotu kosztow obciaza osobe zobowiazana do alimentéw lub malzonka, ktérego wynagrodzenie za prace
ma by¢ wyplacone do ragk drugiego wspoimatzonka.

W punkcie 5 sentencji wyroku Sad postanowil zasadzi¢ od pozwanego na rzecz przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego pelnomocnika
przedstawicieli ustawowej maloletniego powoda - od uwzglednionej czesSci powddztwa.

Zgodnie z § 6 pkt 4 wyzej cytowanego rozporzadzenia stawka minimalna przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej
5 000 zlotych do 10 000 zlotych wynosi 1200 zlotych.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w powyzszej sprawie wynosi 6 000 zlotych. Majac na uwadze, ze art. 98 k.p.c. statuuje
miedzy innymi zasade rozstrzygania o kosztach procesu tzw. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z
ktora strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu -
Sad orzekl jak w pkt. 5 wyroku.

Sad ma na uwadze, iz zgodnie z treScia art. 96 ust. 1. pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie
majg obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych: strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych oraz strona pozwana w
sprawie o obnizenie alimentoéw. Ponadto Sad ocenil, iz maloletni pow6d na podstawie art. 102 kodeksu postepowania
cywilnego nie ma obowigzku zwrotu kosztow sadowych od oddalonej czeSci powoddztwa. - w zwigzku z powyzszym o
kosztach Sad orzekl jak w pkt 6 sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

Powyzszy wyrok w czeéci zasadzajacej alimenty powyzej kwoty 800 zt miesiecznie zaskarzyl pozwany.
Apelacja wyrokowi w zaskarzonej czeéci zarzuca:

1. brak korelacji pomiedzy uzasadnionymi potrzebami uprawnionego a mozliwoSciami zarobkowymi
zobowigzanego .polegajacej na zasadzeniu alimentéw ponad realne potrzeby uprawnionego i obiektywne mozliwosci
zobowiazanego;

2. pominiecie w rozwazaniach wielokrotnie wiekszych mozliwoéci zarobkowych drugiego z rodzicow .rzutujacych na
standard zycia uprawnionego nieosiagalny dla zobowigzanego

3. pominiecie nadzwyczaj istotnej kwestii jaka jest korzystanie przez uprawnionego ze skladnikéw majatkowych
pozwanego albowiem zaréwno pozwany jak i byla zona pozwanego zamieszkuja w domu, ktérego wspotwtascicielem
jest pozwany a do ktérego nie ma wstepu i co do ktérgo toczy sie postepowanie o podzial.,

4. calkowite zmarginalizowanie problematyki potrzeb uprawnionego bez zaglebienia sie w zasadnos$¢ poszczegélnych
skladowych co jest o tyle krzywdzace dla pozwanego ,ze zaczyna by¢ tym kontekécie zakladnikiem
ponadstandardowych potrzeb swoich dzieci ,do ktorych przyzwyczaila ich matka.



Apelujacy wnosil o - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie uznania przez pozwanego kwoty alimentéw do wysokoéci 800 zl.

Pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztoéw procesu za drugg instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, albowiem trafnie podnosi — aczkolwiek tego nie artykuluje - iz zaskarzony wyrok zapadl z
obrazg prawa materialnego tj. przepisow art. 138 w zw. z art. 135 kro przez ustalenie aktualnych alimentéw na poziomie
zbyt wysokim w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Nie mozna sie jedynie zgodzi¢ z apelacja gdy twierdzi ze dochody matki powoda sa wielokrotnie wyzsze niz te
pozwanego.

Nalezy zgodzi¢ sie w tym wzgledzie z ustaleniami Sadu I instancji, ze kiedy$ mozliwo$ci zarobkowe przedstawicielki
ustawowej byly wyzsze, ale aktualnie ulegly znacznemu ograniczeniu, gdy konkurencyjna dla niej dzialalnoéé
gospodarcza podjal pozwany i znacznie przyczynil sie w ten sposéb do pogorszenia sytuacji materialnej R. B. (1).

Aktualnie wiec mozliwoéci zarobkowe i majatkowe obojga rodzicéw maloletniego powoda sa nie tylko — jak ustala Sad
Rejonowy — poréwnywalne ale nawet pozwany mozliwoéci te ma lepsze od kiedy wspolpracuje z siostra zamieszkata
w USA, ktora to weze$niej wspolpracowala z jego bylg zona.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z apelacja, gdy zarzuca, ze zasadzone alimenty sa nieadekwatne do usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego, ktore zostaly przez Sad Rejonowy zawyzone.

Nie sposob przy okresleniu potrzeb maloletniego K. nie dostrzegaé, iz ma on dorosla siostre K., studiujaca poza domem
— w C. — i dokonywa¢ oceny jego potrzeb w oderwaniu od potrzeb wlaénie jego siostry.

W rozpoznawanej tego samego dnia sprawie z powodztwa wlasnie K. B. (2) o podwyzszenie alimentoéw Sad Rejonowy
prawomocnym wyrokiem podwyzszyl nalezne jej Swiadczenie alimentacyjne z kwoty po 500 zt do kwoty po 1000 z}
miesiecznie ( tj. 0 100%), ustalajac jej usprawiedliwione potrzeby na kwote okolo 2000 zl miesiecznie.

Zgodzi¢ w tym miejscu nalezy sie z Sadem I instancji, ze poziom usprawiedliwionych potrzeb dzieci nalezy oceniaé
przez pryzmat poziomu zycia ich rodzicoéw. Gdy ten ostatni jest wysoki ( ponadstandardowy) takze dzieci maja prawo
do realizowania swych potrzeb w wiekszym zakresie jako, ze majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej.

Alimenty nie moga jednak by¢ nieadekwatne do ustalonych nawet w taki sposob potrzeb.

Niewatpliwie w sprawie niniejszej poziom zycia rodzicow K. i jego siostry jest do$¢ wysoki i nie budzg zastrzezen
ustalone w sprawie z powodztwa K. B. (2) jej potrzeby na kwote 2000 zl miesiecznie.

Nie ulega watpliwoéci, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, ktory jest mlodszy od siostry bedacej
studentka, ktéry mieszka z matka uczeszczajac do szkoly ponadgimnazjalnej, sg nizsze od usprawiedliwionych potrzeb
K. B. (2).

Majac na wzgledzie chorobe powoda, ktora jednak nie jest okolicznoScia nowg i wystepowala juz w okresie kiedy Sad
ustalal alimenty na poziomie kwoty 500 zt miesiecznie, ale generuje w dalszym ciagu koszty zwiazane z leczeniem,
Sad Okregowy uznal, ze aktualne usprawiedliwione potrzeby powoda zamykaja sie w kwocie 1500 zl miesiecznie.

Uwzgledniajac przy tym osobisty wklad matki w wychowanie zamieszkujacego z nia syna ( art. 135 § 2 krio) oraz
kierujac sie ustalonymi powyzej potrzebami uprawnionego Sad II instancji uznal, ze powdd powinien by¢ — jak trafnie
wywodzi apelacja — obcigzony kosztami utrzymania syna w kwocie 800 zl miesiecznie, a reszte tych kosztow ( tj. 700
z}) pokry¢ powinna jego matka.



Dlatego tez, uwzgledniajac apelacje, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1-
szym przez obnizenie zasadzonych nim alimentéw z kwoty 1000z}t do kwoty 800 zl miesiecznie, a w pozostalej czesci
powddztwo oddali¢ jako nieuzasadnione, co ostatecznie daje podwyzke alimentow o 60% w stosunku do poprzednich
okreslonych wéwczas na poziomie kwoty 500 zt.

Konsekwencja powyzszego merytorycznego rozstrzygniecia byla tez zmiana obciazajacej pozwanego oplaty sadowej
przez jej obnizenie z kwoty 300 do kwoty 180 zl.

O kosztach procesu za druga instancje miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i nie obcigzyl strony
powodowej obowigzkiem ich zwrotu na rzecz pozwanego majac na wzgledzie alimentacyjny charakter sprawy,
okoliczno$¢, iz uprawniony do alimentéw powod jest matoletni, a nadto, iz przed sadem I instancji pozwany uznawat
powddztwo jedynie do kwoty 600 zt tytulem podwyzszonych alimentéw a dopiero w apelacji zgodzil sie z alimentami
w wysokoSci 800 zl miesiecznie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekt jak w
sentencji wyroku.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



