Sygn. akt IT Ca 838/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)

SSR del. Iwona Dembinska-Peczek

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I C 198/13

oddala apelacje i zasqdza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciqz siedzibq
w G.na rzecz powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) kwote 1.200,00 (jeden tysiqgc
dwiescie) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 838/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2013 roku w sprawie I C 198/13 Sad Rejonowy w Radomsku zasadzil od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedziba w G.na rzecz powoda Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
(...)kwote 11 449,62 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2417,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Obciazyl réwniez pozwanego nieuiszczonymi oplatami sadowymi w kwocie
572 zlote.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:



W dniu 5 czerwca 2012 roku Skarb Panistwa reprezentowany przez (...)i (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$ciaz

siedzibg w G.zawarli umowe sprzedazy 3510 m 2 drewna. Strony ustalily, Ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy polegajacego na nieodebraniu drewna przez kupujacego lub nie
przygotowaniu drewna do sprzedazy przez sprzedajacego nastapi poprzez zaplate kary umownej w wysokoéci 5%
warto$ci netto drewna nie odebranego lub nie przygotowanego w danym okresie rozliczeniowym.

W dniu 20 czerwca 2012 roku strony zawarly kolejna umowe dotyczaca sprzedazy 665m? drewna. Takze i w tej umowie
zastrzezono, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy polegajacego na
nieodebraniu drewna przez kupujacego lub nie przygotowaniu drewna do sprzedazy przez sprzedajacego nastapi
poprzez zaplate kary umownej w wysokoSci 5% wartoSci netto drewna nie odebranego lub nie przygotowanego w
danym okresie rozliczeniowym.

Pozwany op6znial sie z odbiorem drewna, wobec czego powdd w dniu 10 wrzeénia wezwal pozwang spdtke do odbioru

pozostalej masy drewna z dwéch uméw to jest drewna w ilosci 983 m® Powéd byl przygotowany do dostarczenia
drewna w uméwionej iloéci. Calo$¢ drewna mogta by¢ przygotowana do wydania w ciggu jednego dnia. W odpowiedzi
na wezwanie pozwana zwrocila sie z proéba o przesuniecie niezrealizowanych mas drewna z III kwartalu roku 2012
na nastepne miesiace II pélrocza roku 2012. W odpowiedzi na skierowana prosbe powdd przedluzyt termin odbioru
surowca do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Pismem z dnia 26 listopada 2012 roku powod poinformowal pozwana,

ze do odbioru pozostalo drewno w iloéci 2460,59 m3. Pozwana ponownie zwrdcila sie z prosba o przesuniecie
niezrealizowanych mas drewna z IV kwartalu roku 2012 na I kwartal roku 2013. Prosbe swa pozwana spotka
uzasadniala zmianami reorganizacyjnymi oraz zla sytuacja na rynku drewna. W dniu 19 grudnia 2012 roku powdd
poinformowal pozwana, iz takie przesuniecie jest mozliwe ale dopiero po odbiorze 80% masy drewna z obu uméw. W

zwigzku z tym, ze pozwana nie odebrala 1774,55 m® drewna powdd naliczyt kare umowna w wysokoéci 5% masy nie
odebranego surowca drzewnego w lacznej kwocie 11449,62 zlotych (z umowy z dnia 5 czerwca 2012 roku naliczono
kare umowna w kwocie 9153,79 zlotych, umowy z dnia 20 czerwca 2012 roku naliczono kare umowna w kwocie
2295,83 zlotych). Obie umowy zostaly wykonane przez pozwana w 57% (umowa z dnia 5 czerwca 2012 roku w 59%,
umowa z dnia 20 czerwca 2012 roku w 43%).

Drewno bylo przygotowywane do odbioru w uméwionych terminach na otwartym terenie konkretnie wskazanych
le$nictw. Drewno wystawione na dzialanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych ulega degradacji, traci na
warto$ci poprzez zarobaczenie, zmiane koloru. Czesto wskutek tego moze by¢ przeznaczone jedynie na opal. Zwiazku
z nieodebraniem drewna w umoéwionych terminach przez pozwana powdd ponidst dodatkowe koszty zwigzane z
przemieszczeniem drewna w miejsce, gdzie moglo by¢ dopilnowane, pozyskaniem nowych odbiorcéw. Pracownicy
(...) byli oddelegowani do wykonania najpilniejszych prac z tym zwigzanych w ramach stosunku pracy.

W dniu 14 lutego 2013 roku powdd wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 11 449,62 zlotych tytulem
naliczonej kary umowne;j.

Pozwana spo6lka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Za 2012 roku sp6tka poniosta strate w kwocie 3 947 927,18
zlotych. Z tytulu samych tylko kar umownych pozwana zalega z zaplata ponad 2 milion6w zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jest zasadne. Strony laczyta zawarta w dniu 5 czerwea i 20 czerwca 2012 roku

umowa sprzedazy 4175 m? drewna o wartoéci przenoszacej 600 tysiecy zlotych, ktorego wlasnoéé powod zobowigzat
sie przenie$¢ na pozwang w partiach w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. W §4 umowy
strony zastrzegly, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, polegajacego
nanieodebraniu drewna przez kupujacego lub nie przygotowaniu drewna przez sprzedajacego, nastepuje przez zaplate
kary umownej w wysokoSci 5% warto$ci netto drewna nieodebranego lub nieprzygotowanego w danym okresie
rozliczeniowym.



Tym samym strony wprowadzity do umowy dodatkowe zastrzezenie, wedtug ktérego naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania, lub nienalezytego wykonania istniejacego lub przyszlego zobowiazania niepienieznego nastapi przez
zaplate okre$lonej sumy pienieznej -kary umownej (art. 483 k.c).

Kara umowna zastepuje odszkodowanie nalezne wierzycielowi w wypadku szkody wywolanej niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie
ponidst szkody

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz pozwana nie wykonala cigzacego na niej zobowigzania polegajacego
na odbiorze drewna i zaplaceniu ceny. Bezsporna (nie kwestionowana przez pelnomocnika pozwanej) jest takze
wysoko$é dochodzonej kary umownej. Wobec tego, na podstawie umownego zastrzezenia kary umownej, pozwany
jest zobowiazany do zaplaty kwoty 11449,62 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013 roku. Kara
umowna, jej wysoko$c a takze kwestia wymagalnoSci odsetek ustawowych nie byla przez pozwanego kwestionowana
w toku procesu.

Natomiast zgloszony przez pozwana w toku postepowania wniosek o miarkowanie przedmiotowej kary umownej,
zdaniem sadu, nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z tre$cia art. 484 § 2 k.c. istnieje mozliwo$¢ zadania
zmniejszenia kary umownej jezeli zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czesci, a takze jezeli kara jest razaco
wygbrowana.

Ustalenie, czy zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czeéci podlega indywidualnej ocenie w konkretnym
wypadku. Przyjmuje sie, ze wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci wystepuje wtedy, gdy mimo uchybien
dluznika dochodzi do zaspokojenia w istotnym zakresie interesu wierzyciela. W rozpoznawanej sprawie zobowiazanie
zostalo wykonane w 57%. Nie sposob zatem przyjaé, ze zachodzi pierwsza z przeslanek warunkujacych mozliwoéc
miarkowania kary umownej.

Mozliwoé¢ miarkowania kary umownej pojawia sie w takze sytuacji, gdy jest ona razaco wygoérowana. Dhuznik
moze zadaé¢ redukcji kary jedynie wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad wyraz istotna i dostrzegalna dla kazdego
obserwatora. Przy czym przepis nie wskazuje, jakim kryterium nalezy sie postuzy¢ przy ustaleniu owej dysproporcji.
Sformulowanie przestanki "razacego wygdrowania" $wiadczy o wyjatkowej dopuszczalnoSci miarkowania. Kara
umowna musi by¢ wygbérowana razaco, czyli w taki sposdb, ze system prawny nie moze tolerowac jej dysproporcji
wzgledem stusznych intereséw wierzyciela. Ocena, czy kara jest w konkretnych okolicznoéciach razaco wygoérowana,
moze uwzgledniaé szereg okoliczno$ci, w tym takze relacje miedzy wysoko$cig kary umownej i warto$cia przedmiotu
umowy, w ktorej kara umowna zostata zastrzezona.

Zdaniem Sadu zastrzezona w §4 obu umoéw kara umowna w wysokoéci 5% wartoSci netto warto$ci drewna nie
odebranego nie jest razaco wygbérowana. Oceniajac dopuszczalno$é zastosowania instytucji miarkowania kary
umownej Sad mial na uwadze fakt, iz strony od wielu lat wspolpracowaly i nadal wspoélpracuja ze sobg. Umowy
zawierane byly pomiedzy profesjonalistami a kara umowna zastrzegana byla kazdorazowo na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wprowadzenie do umowy tej dodatkowej klauzuli umownej mialo na
celu nie tylko ochrone intereséw powoda ale takze ochrone interesow pozwanej poprzez wprowadzenie zapisu,
iz w sytuacji, kiedy sprzedajacy nie przygotuje drewna do sprzedazy, kupujacy bedzie mial prawo zadac¢ zaplaty
kary umownej w wysokoSci 5% warto$ci netto drewna nie przygotowanego do sprzedazy. Zatem interesy obu stron
zostaly zabezpieczone w podobny sposdb i realizacja zastrzezonej umownie kary nie jest uzalezniona od faktu
poniesienia szkody przez wierzyciela. Pozwana w trakcie postepowania twierdzila, ze powdd nie poniost zadnej
szkody, co uzasadnia zastosowanie miarkowania kary umownej. Zdaniem Sadu, z okoliczno$ci przytoczonych przez
powoda, a takze z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, iz powod ponidst szkode. Wysoko$¢ takiej szkody nie
byla przedmiotem dowodzenia ze strony powoda. Niewatpliwym jest jednak, ze w sytuacji, kiedy pozwana nie
odebrala znacznych partii zakontraktowanego drewna, ktére zostalo przygotowane do sprzedazy, powod musial
podja¢ kroki by ewentualng szkode zminimalizowaé. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze drewno przygotowane do odbioru



a narazone na niekorzystny, dlugotrwaly wplyw zlych warunkéw atmosferycznych niszczeje, obniza sie jego jako$c i
klasa. Niezbednym zatem na pewno bylo zabezpieczenie drewna przed zlymi warunkami atmosferycznymi, kradzieza,
znalezieniem nowych odbiorcow. Sa to koszty trudne do oszacowania, zwlaszcza, ze jak ustalono w toku postepowania
dowodowego, byly to dodatkowe prace wykonywane przez pracownikéw powoda w ramach taczacych ich uméw. Takze
stosunek wysoko$ci naliczonej kary umownej w kwocie 11 449,62 zlotych do wartoSci obu umow przenoszacych kwote
600 tysiecy zlotych nie pozwala, by stwierdzi¢, iz naliczone kary s razaco wygbérowane. Bez znaczenie, w ocenie
sadu, jest takze okoliczno$é powolywana przez pozwang, ze nastapila zmiana na rynku drewna, zmalal popyt, wzrosty
ceny, ustawodawca wprowadzil zmiany, ktére spowodowaly, ze energia ze spalania drewna przemyslowego nie jest
juz objeta doplatami, co spowodowalo, ze spétka utracila kluczowych odbiorcow drewna w postaci elektrocieplowni.
Pozwany jest profesjonalista, dzialalno$¢ tego rodzaju prowadzi od wielu lat i obarczona jest ona ryzykiem, ktérego
ciezar pozwana spolka bezzasadnie probuje przerzucié¢ na powoda.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta pozwana. Apelacja zarzuca:
1. Naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest

a) art. 227 w zw. z art. 217 k.p.c, poprzez uznanie, ze fakt warto$ci nakladéw poniesionych przez powoda w postaci
pracy wykonanej przez jego pracownikoéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym uchylenie na
rozprawie w dniu 11.09.2013 r. pytania do $§wiadka K. C., mimo ze wobec podnoszonych przez pozwana okolicznoéci
uzasadniajgcych miarkowanie kary wysoko$¢ wyrzadzonej szkody jako okoliczno$¢ w sprawie miala znaczenie dla
rozstrzygniecia i wymagala dowodzenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan $wiadka K. C. wnioskow z
niego niewynikajacych, to jest takich, ze nieodebrane drewno uleglo deprecjacji, za§ pozwany ponidst koszty jego
zabezpieczenia, co uzasadnia wysoko$¢ zasadzonej kary umownej, podczas gdy $wiadek nie wskazat ile trwal okres
przechowywania drewna oraz w jakim czasie drewno zostaly zbyte, wobec czego nie sposob stwierdzic, jakie konkretnie
koszty i w jakiej wysokoS$ci poniost powod.

2. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego to jest:

a) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zadania pozwanej obnizenia kary umownej i wykazania
przestanek uzasadniajacych zmiarkowanie polegajacych na braku zaistnienia po stronie powoda strat, ktore bytyby
wywolane dzialaniem pozwanej;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez brak przyjecia, iz w zwigzku z wnioskiem pozwanej o zmiarkowanie
naliczonej kary i wskazanie na fakt negatywny tj. brak szkody, udowodnienie okoliczno$¢ zwigzanej z poniesieniem
przez powoda strat materialnych oraz jej rozmiaréw obcigzalo powoda.

Wystepujac z tymi zarzutami skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoSci,
wzglednie zmiarkowanie kary umownej wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ nieadekwatno$é gtownego wniosku apelacji o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w
calosci, do treéci apelacji i zgloszonych w niej zarzutéw. Cala apelacja po$wiecona jest kwestii nieuwzglednienia przez
sad wniosku strony pozwanej o dokonanie miarkowania naleznej powodowi kwoty umownej. Miarkowanie polega na
obnizeniu, zmniejszeniu wysokosSci kwoty, nie za$ na calkowitym uwolnieniu sie od obowiazku jej uiszczenia, do czego
zmierza glowny wniosek apelacji.



Sad Okregowy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie w §wietle zaprezentowanych
przez strony dowodow brak jest podstaw do miarkowania ustalonej przez strony kwoty umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 KC jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zagdaé¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Ustalenie sagdu pierwszej
instancji ,ze zobowiazanie przyjete przez strone pozwana w zawartych umowach ,nie zostalo w znacznej czeéci
wykonane, .nie jest kwestionowane przez skarzacego i nie jest przedmiotem apelacji. Apelacja koncentruje sie
wylgcznie na przestance miarkowania w postaci razacego wygbérowania kary umowne;j.

Z przestanka razaco wygorowanej kary umownej mozemy mieé¢ do czynienia zawsze wtedy, gdy w $wietle oceny
okreslonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoSci jawi¢ sie bedzie jako
nieadekwatna (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt V ACA 483/08,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadow Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s.27).

Pojecie razacego wygoérowania kary umownej jest niedookreSlonym zwrotem normatywnym. Ustawodawca nie
okreslit kregu przypadkow, w ktérych mozna méwic o spelnieniu przestanki razaco wygbérowanej kary umownej, a
przepis art. 484 § 2 KC nie daje jakichkolwiek wskazéwek co do stanéw faktycznych oraz okoliczno$ci moggcych miec
wplyw na ocene zaistnienia przeslanki razaco wygorowanej kary. Niewatpliwe jest jednak, ze celem redukcji kary
umownej jest jej okreslenie przez sad w takiej wysokoSci, aby utracila ona ceche razacego wygérowania w rozumieniu
art. 484 § 2 KC (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 55/06).

Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 KC abstrakcyjnym i niedookreslonym pojeciem razaco wygoérowanej kary
umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteridw, ktore rozstrzygalyby o nadmiernej wysoko$ci kary umowne;j
i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriéw, chcial w ten sposéb zapewni¢ mozliwo$¢ elastycznego stosowania
instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym
konkretne okolicznoSci sprawy (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt sygn. akt I CSK
259/06 i z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 55/06).

Kara umowna moze by¢ razaco wygérowana juz w momencie jej zastrzegania badz tez zosta¢ taka w nastepstwie
p6Zniejszych okolicznosci, do ktorych mozna przykladowo zaliczy¢ fakt, iz szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem
czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoScig a wysokoScia naleznej kary (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., sygn. akt I CR 221/76, OSNCP rok 1977, nr 4, poz. 76; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt V ACA 483/08, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i
Sadow Okregowych rok 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poréwnal wysoko$¢ kary umownej do ogblnej wartosci
Swiadczenia uznajac, ze nie jest ona wygoérowana. Takze odniost sie do stanowiska pozwanego, ze strona powodowa
nie poniosta zadnej szkody uznajac, ze nie jest ono trafne i wyjasnil na czym polega szkoda strony powodowej. Oparl sie
przy tym na zeznaniu $wiadka K. C., zgloszonego przez powoda. Powolujac sie na zeznania tego S$wiadka nie naruszyl,
wbrew zarzutom apelacji, przepisu art. 233 § 1 k.p.c . Zeznania tego $wiadka rzeczywiécie wskazywaly na istnienie po
stronie powoda szkody. Wprawdzie podczas przestuchania §wiadka doszlo do uchylenia przez sad pytania zadanego
Swiadkowi przez pelnomocnika pozwanego ,,czy osoby zatrudnione w (...) w zwiazku z wykonywaniem dodatkowych
prac zwigzanych z nieodebraniem drzewa przez powoda zostaly dodatkowo oplacone”, jednak nie uzasadnia to
stawiania skutecznego zarzutu naruszenia przepisu art. 227 w zw. z art. 217 k.p.c.

Nie ma takze racji skarzacy, ze to powod powinien udowodnié wystapienie szkody. Powdd domagajac sie zasadzenie
kwoty umownej nie byl zobowigzany do wykazania szkody i jej wysoko$ci. To pozwany zglaszajac wniosek o
miarkowanie kary umownej powinien, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art.6 ke), udowodnié wystapienie
okoliczno$ci stanowiagcych podstawe miarkowania - w tym wypadku razace wygérowanie kary umowne;j.



Tego jednak nie uczynil. Nie prowadzil w tym kierunku postepowania dowodowego i nie zgltaszal dowodow z zeznan
Swiadkow czy tez dokumentow.

Z tych wzgled6w apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu- art. 385 k.p.c.



