Sygn. akt IT Ca 837/13, II Cz 769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSR del. Piotr Fal

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa T. S.i M. S.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. Oddziat (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt
IC16/11

oraz zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt I
C16/11

oddala apelacje i zazalenie i zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. Oddzial (...) w L. na rzecz
powodow T. S. i M. S. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 837/13, I Cz 769/13

UZASADNIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
L. Oddziat (...) w L. na rzecz powodow T. S. i M. S. kwote 9.860 zlotych oraz kwote 3.466,36 zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powodowie s3 na prawach malzenskiej wspdlnoSci majatkowej sa wlascicielami nieruchomoéci poloznej w
miejscowosci K., gmina G., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...), opisanej na wyrysie z mapy
ewidencyjnej oraz z mapy sytuacyjno — wysoko$ciowej Starostwa Powiatowego w R., dla ktérej Sad Rejonowy w
Radomsku Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze KW (...).



Powodowie przedmiotowe nieruchomoéci nabyli w dniu 15 grudnia 1999 roku od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa.

Dzialtka nr (...)jest zabudowana budynkami wykorzystywanymi na cele gospodarcze a cze$ciowo na cele mieszkaniowe.
Na tej dzialce znajduje sie, stanowigca wlasno§¢ pozwanego, linia elekiroenergetyczna $redniego napiecia
(..)(..)(.)C.), zasilajgca stacje transformatorowa K.(...)(...)nr eksploatacyjny (...)K.oraz stacja transformatorowa
K.(...). Urzadzenia wybudowano w 1966 roku w ramach elektryfikacji(...).

Dzialka nr (...) wykorzystywana jest na cele rolne. Na dzialce tej znajduja sie nastepujgce urzadzenia energetyczne,
stanowiagce wlasno$¢ pozwanego:

« linia elektroenergetyczna S$redniego napiecia (...)R.(...)(...)zasilajgca stacje transformatorowa (...)kKV nr
eksploatacyjny(...)K.(...) linia wybudowana w 1962 roku i przebudowana w 1966 roku w ramach elektryfikacji (...)

 linia elektroenergetyczna S$redniego napiecia(...)R.(...)(...)zasilajaca stacje transformatorowa (...)kV nr
eksploatacyjny(...)K.(...), linia wybudowana w 1986 roku na podstawie decyzji nr (...)(...).(...)z dnia 277.08.1982r.
zatwierdzajacy plan realizacyjny na budowe linii(...)i(...)i (...) stacji transformatorowych,

 linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (...)R.(...)(...)zasilajaca stacje transformatorowa (...)nr
eksploatacyjny(...)(...)K.(...)(...Jurzadzenia wybudowane w 1982 roku w ramach elektryfikacji (...).

Dziatka nr (...) wykorzystywana jest na cele rolne. Na dzialce znajduja sie nastepujace urzadzenia energetyczne,
stanowigce wlasno$¢ pozwanego:

+ linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (...)R.(...)(...)odgalezienie K.— G., wybudowana w 1962 roku,

+ linia elektroenergetyczna (...)R.(...)(...)odgalezienie K.-remont kapitalny linii w 1986 roku na podstawie
decyzji nr (...).(...).(...)z dnia 27.08.1982r. zatwierdzajacy plan realizacyjny na budowe linii(...)i(...)i(...) stacji
transformatorowych,

+ linia elektroenergetyczna (...)R.(...)(...), stacja transformatorowa (...)kV nr eksploatacyjny(...)K., urzadzenia
wybudowane w 1966 roku w ramach elektryfikacji (...).

Dzialtka nr (...) jest zabudowana. Znajduje sie na niej zbiornik na potrzeby kanalizacji oraz inne studnie kanalizacyjne.
Na dzialce usytuowany jest stup trojnozny oraz przebiega linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia.

Na nieruchomosci powodow jest kilka urzadzen. Z dokumentacji budowy tych urzadzen (dokumentach ksiegowych i
majatkowych firmy w tym archiwalnych) wynika, iz urzadzenia te zostaly wybudowane w réznych okresach — pierwsze
w latach 60 - tych, a nastepne w 70 i 80 -tych. Nie mozna ustali¢ precyzyjnie dat, w ktérych poszczeg6lne urzadzenia
zostaly zbudowane.

Na nieruchomosci powodow znajduje sie linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia, bedaca linig magistralng z
odgalezieniami do stacji transformatorowych: K.(...)(stacja ta jest umiejscowiona na nieruchomoéci powodéw) oraz
K.(...), K.(...)i K.(...). Linia magistralna zostala wybudowana w latach 60 - tych.

Urzadzenia te przez caly czas od chwili ich wybudowania stale i niezmiennie byly wykorzystywane do przesylu
energii elektrycznej. Cyklicznie sa wykonywane ogledziny linii, §rednio, co 5 lat. Ostatni przeglad mial miejsce w
2006 roku, po ktérym dokonano wymiany zuzytych elementéw. Przeglad, naprawa i konserwacja urzadzeh wymaga
dojazdu do urzadzen przez ekipe remontowa, najkrotsza droga, co ma miejsce przynajmniej raz na 7 lat, albo w
przypadku awarii. Ekipa w celu dojazdu potrzebuje pasa gruntu o szerokoSci ok. 3 — 3,5 m przy linii oraz przy
stacji transformatorowej. Na nieruchomosci powodow sa zainstalowane stupy zelbetonowe pojedyncze oraz podwdjne
rozkraczne. Stacja transformatorowa jest zainstalowana na czterech stupach zelbetonowych.



Naprawy i konserwacje dokonywane byly na biezaco. Nigdy nie bylo probleméw ze wstepem na nieruchomoéc
powodow.

Poprzednikiem prawnym strony pozwanej bylo przedsiebiorstwo(...), w sklad ktérego wchodzil(...).

Zarzadzeniem nr(...)Naczelnego Dyrektora (...)z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania terenowej
organizacji energetyki do podzialu administracyjnego panstwa (...)zmienil nazwe na (...)i wchodzito w sklad (... ) w W..

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (..)w W.na bazie (...)— (...)w L.Zarzadzeniem
Nr(...)Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...)w LE.. Nowoutworzonemu przedsiebiorstwu powierzono skladniki mienia powstalego z
podziatu(...)w W..

Na mocy aktu notarialnego dnia 12 lipca 1993 roku Re. A nr (...)podpisanym przed Notariuszem T. J.w W.oraz
na podstawie Zarzadzenia nr (...)Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku. w sprawie: ,podzialu
przedsiebiorstwa pod nazwa (...)w L.i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa: Zaklad (...)w EL.w
jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa" dokonano podzialu tego przedsiebiorstwa w celu wniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa panstwowego do spolki (...) SA. w W.oraz przeksztalcono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...)w jednoosobowa Spotke Skarbu Panhstwa pod nazwa (...)— (...) Spotka
Akcyjnaw L.

W dniu 15 grudnia 2008 roku (...)—(...)Spolka Akcyjna z siedziba w E.dokonal zmiany nazwy na (...)— (...Jw L.aod 1
wrzeénia 2010 roku stat sie oddzialem spo6lki (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w L.i zmienila nazwe na (...) S.A.L.Oddzial

(.-

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoddéw zlozonej z dzialek oznaczonych numerami (...)
w zwigzku z istnieniem urzadzen elektroenergetycznych za okres od stycznia 2001 r. do stycznia 2011 r. (za okres 10
lat) wynosi 8.610 zl.

Wynagrodzenie z tytulu korzystania przez pozwanego z dziatki powodow nr (...) za okres od pazdziernika 2002 r. do
pazdziernika 2012r. (za okres 10 lat) wynosi 1.250 zt.

W dniu 3 kwietnia 2012 1. (...) S.A. w L. Odzial (...) w L. zlozyl przeciwko T. S. i M. S. (powodom w niniejszej sprawie)
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia urzadzen przesylowych posadowionych na dzialkach nr (...). Sprawa ta zarejestrowana pod sygn. akt I Ns
314/12 zakonczyla sie umorzeniem postepowania na skutek cofniecia wniosku przez (...) S.A. w L. Odzial (...) w L.
(pozwanego w niniejszej sprawie).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl miedzy stronami sporny. Natomiast kwestie zasadnicze i sporne, ktore
nalezalo wyjaéni¢, to skutecznoéé¢ zarzutu zasiedzenia stluzebnosci gruntowej w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przesylu, ktoéry podniést pozwany, jego dobra lub zla wiara oraz mozliwo$é obliczenia terminu zasiedzenia
sluzebnosci gruntowej obcigzajacej nieruchomo$¢ panstwowa poprzez jego skrocenie o polowe na podstawie art. 10
ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. z 1990 1. Nr 55, poz. 321) w zw.
z art. 292 zd. 2 k.c.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawa prawna dochodzonego przez powod6éw od pozwanego roszenia o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Przepisy te statuuja
roszczenia przystugujace wlaScicielowi rzeczy, w tym nieruchomosci, wobec samoistnego posiadacza, wérod ktérych
znajduje sie prawo zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Powodowie sg wiascicielami dzialek o numerach (...), z ktérych to dzialek korzysta pozwany (a wczeéniej jego
poprzednicy prawni) w zakresie posadowienia na tych dziatkach linii napowietrznych oraz stupéw energetycznych



i stacji transformatorowej, opisanych szczegdtowo w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych, bezumownie do chwili
obecne;j.

Analizujac zasadno$c¢ roszczenia powodéw nalezy w pierwszej kolejno$ci odpowiedzie¢ na pytanie, czy pozwanemu
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci prawo do korzystania z nieruchomosci bez wynagrodzenia
(zarzut zasiedzenia).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci przesylu, co najmniej z kilku wzgledow.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wlasnosci na skutek jego dlugotrwalego posiadania (art. 172 k.c.). Przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie do stuzebno$ci gruntowej (art. 292 k.c.). Naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko
rzecz cudzg.

Zasada jest, iz posiadacz stluzebnos$ci przesylu nabywa wlasno$é, jezeli korzysta z trwalych i widocznych urzadzen
nieprzerwalnie od lat 20 jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, badz po uplywie 30 lat w przypadku zlej wiary, przy
czym moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swojego poprzednika prawnego - posiadacza
samoistnego tej stuzebnosci (art. 172 § 11 2 k.c. wzw. z art. 292 k.c.).

W niniejszej sprawie niesporne jest to, ze powodowie nabyli wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w dniu 15
grudnia 1999 roku od Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa. Tym samym jest pewne, iz do tej daty wlascicielem
przedmiotowej nieruchomogci byt Skarb Panstwa.

Jezeli chodzi ustalenie poprzednich wlascicieli figurujacych w ksiegach przed Skarbem Panstwa, to kwestia ta nalezala
do pozwanego i wymagala z jego strony inicjatywy procesowej, bowiem to w jego interesie lezalo ustalenie, kto
byt jego poprzednikiem prawnym i ewentualnie czy okoliczno$¢ ta rzutowala na mozliwoé¢ zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej (odpowiadajacej tresSci stuzebnoS$ci przesylu) w okresie ,,od daty rozpoczecia korzystania z urzadzen
elektroenergetycznych w postaci trwalego i widocznego urzadzenia" do daty przekazania nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa.

Strona pozwana w niniejszej sprawie takiej inicjatywy dowodowej nie podjela, cho¢ sadowi z urzedu jest wiadome,
ze w sprawie, o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej toczacej sie przed tut. Sagdem miedzy tymi samymi stronami
(sygn. akt I Ns 314/12), ustalono (na wniosek pozwanego), ze prawo wlasno$ci Skarbu Panstwa przedmiotowych
nieruchomoéci wynikalo z dokumentéw ksiegi wieczystej K.rep. hip. (...)oraz z decyzji Naczelnika Gminy w G.z dnia 1
grudnia 1977 r. o przepisaniu wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Powyzsze pozwala przyjac z wysokim
prawdopodobienstwem, iz nieruchomos$¢ przejeta zostala w latach 70- tych na rzecz Skarbu Panstwa, ktory stal sie
wlaécicielem nieruchomosci, na ktérych (co niesporne) usytuowane sg urzadzenia elektroenergetyczne i pozostawal
jej wlascicielem do 15 grudnia 1999 roku (pewne). Od tej daty wlaScicielami stali sie powodowie.

Powyzsza uwaga czyniona jest tylko na marginesie, skoro strona pozwana nie podjela sie wykazania zarzutu
zasiedzenia w tym czasookresie dla poszczeg6lnych urzadzen.

Kwestia wlascicielska jest o tyle istotna, ze w czasie w ktorym wlascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa
(poprzednik prawny pozwanego), nie mogl on naby¢ w drodze zasiedzenia sluzebnosci obcigzajacej jego wlasna
nieruchomos$é. W tej specyficznej sytuacji dochodzi bowiem do kontuzji praw, prowadzac, zgodnie z art. 247 k.c. do
wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 22 marca 2011 roku (k. 31 — 35) podniosl, co prawda, zarzut zasiedzenia,
jednak nie wskazal poczatku biegu terminu zasiedzenia dla poszczegélnych urzadzen, ani nawet daty, w ktérej do
zasiedzenia tych urzadzen rzekomo doszlo. Dopiero w pi$émie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, zlozonym
na ostatnim terminie rozprawy (por. k. 204 — 208) skonkretyzowal zarzut zasiedzenia w ten sposob, ze wskazal
tylko koncowe daty (1 pazdziernik 2000 rok, 18 marzec 2002 rok, 1 styczenn 2007 rok), z uptywem ktérych, wedlug



niego, doszlo do zasiedzenia poszczegdlnych urzadzen elektroenergetycznych na dziatkach Nr (...). Pozwany nie objal
natomiast zarzutem zasiedzenia urzadzenia posadowionego na dzialce nr (...) (linii przesylowej ze stupem tréjnoznym)
a bynajmniej w toku procesy nigdy zarzutu tego nie skonkretyzowal.

Racje ma pelnomocnik strony powodowej, ktéry w glosie do protokolu podnidsl, iz dokumenty zalgczone do
pisma procesowego zlozonego na rozprawie nie potwierdzaja stanowiska pozwanego ani co do rodzaju potoznych
na nieruchomosci powodéw urzadzen elektroenergetycznych, ani czasu ich budowy jak réwniez rozpoczecia ich
eksploatacji. Nie pozwalajg réwniez obliczy¢ dat uplywu terminu zasiedzenia stuzebno$ci, czynigc przez to zarzut
zasiedzenia golostownym.

Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, iz w procesie w sprawie o zaplate, Sad moze zajaé sie ,zasiedzeniem" jedynie w ramach
zarzutu, przy czym to na stronie pozwanej, ktéra taki zarzut zglasza, w szczegdlnoéci, gdy dziala przez fachowego
pelnomocnika, cigzy obowiagzek wskazania - dla kazdego urzadzenia elektroenergetycznego, terminu rozpoczecia
biegu zasiedzenia sluzebnosci a takze w miare mozliwoSci, podstawy prawnej w oparciu, o ktora obliczyla czasookres
z uplywem, ktoérego do zasiedzenia stuzebnosci rzekomo doszlo. Sad, inaczej niz w postepowaniu nieprocesowym, nie
tylko nie ma obowiazku, ale wrecz nie powinien, podejmowac z urzedu inicjatywy dowodowej za strony, szczegdlnie,
gdy te reprezentowane sa przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Przenoszac zatem powyzsze na grunt rozwazan w
niniejszej sprawie, to strona pozwana w procesie, biorac pod uwage tre$¢ art. 292 k.c. winna wykaza¢ korzystanie
z trwalych i widocznych urzadzen w postaci linii napowietrznych, stacji transformatorowej i stupéw na dzialkach
powoddéw w okreSlonym zakresie i przez odpowiedni czas. Jezeli przy tym powoluje sie na to, ze dolicza okres
posiadania stluzebnosci poprzednikéw prawnych - w tym Skarbu Panistwa, a wiec okres sprzed objecia tych urzadzen
przez siebie w posiadanie, to powinna wykazaé¢ takze okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie mozliwoéci takiego
zaliczenia (vide: postanowienie SN z 1 grudnia 2011 r. I CSK 102/11, lex nr 1133785).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz do 1 lutego 1989 roku do dnia wejécia w zycie ustawy z 31 stycznia 19809r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 3 poz. 11) obowigzywala zasada ,jednolitego funduszu wlasno$ci
panstwowej", zgodnie z ktéra Panstwo bylo jedynym wlascicielem calego mienia panstwowego, niezalezenie od
tego, w czyim$ zarzadzie mienie to sie znajdowalo. Z dniem 1 lutego 1989r. w wyniku nowelizacji art. 128 k.c.
dokonanej ta ustawa doszlo do uchylenia konstrukeji jednolitej wlasno$ci panistwowej, dzieki czemu panistwowe osoby
prawne uzyskaly zdolno$¢ do nabywania prawa wlasno$ci. Ustawa tgq jednak nie przeksztalcila ex lege stosunkéw
wlasno$ciowych panstwowych os6b prawnych, w stosunku do majatku, ktéry w dniu 1 lutego 1989r. byt w zarzadzie
tych oso6b. Przeksztalcenie prawa zarzadu w stosunku do budynkoéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci
nastgpilo dopiero z dniem 5 grudnia 1990r. na podstawie art. 2 ust. 1i 2 ustaw}' z 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ( Dz. U. nr 79 poz. 464). Dopiero od tego dnia panstwowe
osoby prawne, w tym pozwany, mogly wykonywaé posiadanie stluzebnosci we wlasnym imieniu.

Warto w tym miejscu odnotowacé teze Sadu Najwyzszego z postanowienia z dnia 23.01.2013r. (I CSK 256/12, legalis),
wedtug ktorej, Panstwowa osoba prawna, ktora, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), z dniem 5 grudnia 1990
r. ex lege nabyla uzytkowanie wieczyste nieruchomosci pozostajacej w jej zarzadzie, moze - na podstawie art. 176 § 1
KC - doliczy¢ okres korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia przez Skarb Panstwa w czasie, gdy byla zarzadca
nieruchomoéci. Moze ona wykazac przejscie posiadania ze Skarbu Panstwa na nig sama decyzja wydana na podstawie
art. 2 ust. 3 powolanej ustawy.

Z uzasadnienia tego orzeczenia mozna wywie$¢, ze uprawnienie do doliczenia przez panstwowa osobe prawnag
okresu posiadania swojego poprzednika prawnego tj. Skarbu Panstwa, dotyczy takiej sytuacji, gdy do przeniesienia
posiadania doszlo podczas jego biegu (decyzje skutkujaca przeniesieniem posiadania wydano 31.10.1996r.). Uchylenia
konstrukeji jednolitej wlasno$ci panstwowej nie oznaczalo przeciez automatycznie, ze od 1 lutego 1989 roku mienie
bedace w zarzadzanie panstwowych os6b prawnych, objete zostalo przez nie w posiadanie. Dopiero z dniem 5
grudnia 1990r. na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i



wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79 poz. 464) doszlo do przeksztalcenia prawa zarzadu i od tej daty panstwowe
osoby prawne mogly (cho¢ nie zawsze tak sie dzialo) posiada¢ mienie we wlasnym imieniu i na swoja rzecz.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto by¢ uznane do dnia 1 lutego 1989 r.
za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym shuzebnoéci gruntowej; sytuacja ta zmienila
sie po tej dacie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08). Posiadanie przez
przedsiebiorstwo jedynie w imieniu Skarbu Panstwa do dnia 1 lutego 1989 r. wynika tez z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/08 -do dnia 31 stycznia 1989 r.
(w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w dawnym brzmieniu) nie moglo doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
wowcezas, gdy zaréowno wlascicielem nieruchomos$ci obcigzonej, jak i posiadaczem shuzebno$ci gruntowej oraz
wlaécicielem nieruchomosci wtadnacej byt Skarb Panstwa, a zarzad wykonywaty rézne przedsiebiorstwa panstwowe.
Dopuszczono tu wlagnie mozliwo$c¢ zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo panstwowe dopiero od
dnia 1 lutego 1989 r. Poglad o dopuszczalnosci posiadania stuzebnosci gruntowej przez przedsiebiorstwo panstwowe
po dniu 1 lutego 1989 r. pojawil sie takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09
(nie publ.).

Powyzsze prowadzi do waznych konsekwencji. Pozwany bedac wlascicielem infrastruktury przesytowej, nie moze
doliczyé okresu posiadania swojego poprzednika (poprzedniego wlasciciela infrastruktury) i to z cala pewno$cig
sprzed daty 1 luty 1989 roku, bo tenze byl jednoczes$nie wlascicielem gruntu, przez ktéry ta infrastruktura przebiegala.
Nie jest mozliwe zasiadywanie przez podmiot panstwowy stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci takze nalezacej do
panstwa, bo byloby to zasiedzenie "przeciwko samemu sobie" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2013r., V
CSK 320/12, nie publ.). Do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej moze prowadzi¢ wylgcznie posiadanie stuzebnoSci przez
podmiot, ktory nie jest wlascicielem nieruchomosci obciazonej. Stuzebnosé gruntowa polega bowiem na korzystaniu
z cudzej nieruchomosci. Funkcja zasiedzenia jest przeciez eliminacja rozbiezno$ci miedzy stanem rzeczywistym a
stanem prawnym.

Taka rozbiezno§¢ w ustalonym stanie faktycznym nie wystepowala przynajmniej do dnia 31 stycznia 1989 roku,
bo dzialania poprzednikdéw prawnych pozwanego w zakresie zwigzanym z eksploatacja urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej na przedmiotowej nieruchomosci, byly do tej daty, oparte na tytule prawnym (wlasnoéci),
dlatego termin zasiedzenia, na ktoéry powoluje sie pozwany (daty poczatkowej nie wskazuje) mogt rozpoczaé bieg
dopiero po utracie tego tytutu.

W ocenie Sadu, okolicznos$é, ze wlascicielem nieruchomosci do 15 grudnia 1999 roku byt Skarb Panstwa dzialajacy
przez (...) a strona pozwana nie wykazala przeniesienia posiadania sluzebnosci na swoja rzecz w okresie miedzy 1
lutym 1989 r. a 15 grudnia 1999r. — wyklucza zasiedzenie stuzebnosci przez pozwanego (bedacego posiadaczem w
zlej wierze, o czym szczegotowo bedzie mowa nizej), bo nie uplynat wymagany prawem termin zasiedzenia 30 lat (art.
172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.). W szczeg6lnoéci dlatego, ze nie mozna doliczy¢é pozwanemu -nawet przy wersji dlan
najkorzystniejszej - okresu posiadania do dnia 31 stycznia 1989 roku, kiedy obowigzywala zasada jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowe;j.

Druga kwestiag wymagajaca wyjaénienia, to mozliwo$¢ zastosowania — jak oczekiwal tego pozwany, art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321) o zmianie ustawy - Kodeks cywilny w zw. z art. 292 zd. 2
k.c., ktory przewiduje regulacje dotyczaca biegu i skracania terminu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej obciazajacej
nieruchomo$¢ panstwowa.

W ocenie Sadu Rejonowego regulacji tej nie mozna bylo w sprawie zastosowac. Przepis art. 10 ustawy nowelizacyjnej
kodeks cywilny, pozwala na doliczenie do czasu posiadania prowadzacego do zasiedzenia okresu, w ktérym wylaczona
byla mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, jednak nie wiecej niz o polowe. Mozliwo$¢ ta pojawilaby sie
tylko wowczas, gdyby termin zasiedzenia biegl na rzecz podmiotu innego niz Skarb Panhstwa.



W sprawie tej w ogole nie znajduje zastosowania powolany artykul, bowiem niemozno$¢ zasiedzenia spornej
nieruchomoé$ci w okresie, co najmniej od lat 70-tych do 15 grudnia 1990r. wynikala nie z tego, ze stanowila ona w
tym czasie wlasno$¢ Skarbu Panistwa, i jako taka - w ogole nie podlegala zasiedzeniu, lecz dlatego, ze w tym okresie
czasu doszlo do kontuzji praw do nieruchomodci, tj. po obu stronach tego stanu faktycznego wystepowat jeden i ten
sam podmiot -Skarb Panstwa.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt II CSK 314/08)
zalozeniem tej regulacji bylo ulatwienie zasiedzenia stluzebnosci gruntowych na nieruchomosciach panstwowych
osobom, ktore posiadaly takie stuzebnosci przed 1 pazdziernika 1990 r. i zachowaly ich posiadanie w tym dniu, a
dotad nie mogly ich naby¢ przez zasiedzenie jedynie ze wzgledu na zakaz zawarty w art. 177 k.c. Nie odpowiada
wiec temu zalozeniu skrocenie wymaganego do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej czasu posiadania o okresy, w
ktorych posiadanie bylo oparte na tytule prawnym, i w kt6érych nie moglo ono tym samym prowadzi¢ do zasiedzenia.
Takie skrocenie byloby calkowicie sprzeczne z funkcja zasiedzenia, ktéra polega na eliminacji rozbiezno$ci miedzy
stanem prawnym a stanem rzeczywistym. Nalezy podkresli¢, ze cecha wszystkich znanych polskiemu prawu rozwigzan
przewidujacych skrocenie zasiedzenia o pewien okres posiadania, podczas ktérego zasiedzenie nie bieglo wedlug
obowiazujacego wowczas prawa, jest istnienie w tym okresie przestanek uzasadniajacych zasiedzenie wedlug nowego
prawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 619/99, OSNC 2003, nr 2, poz.
30, i z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV 21/04). Podobnie nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 176 k.c. - zar6wno
stosowanym w zwiazku z art. 172 k.c., jak i w zwigzku z art. 292 k.c. - posiadacz na potrzeby zasiedzenia do czasu swego
posiadania moze doliczy¢ czas posiadania poprzednika tylko o tyle, o ile do przeniesienia posiadania lub dziedziczenia
doszlo podczas biegu zasiedzenia, co oczywiscie wyklucza doliczenie przez obecnego posiadacza czasu posiadania
poprzednika, ktory byt posiadaczem uprawnionym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997
r., III CKU 73/97).

Trzecia kwestia wymagajaca wyja$nienia, bylo rozwazanie istnienia dobrej lub zlej wiary po stronie pozwanego. W
ocenie Sadu Rejonowego w ustalonym stanie faktycznym pozwanego nalezy traktowaé, jako posiadacza w zlej wierze.

Pozwany jest posiadaczem samoistnym czeéci nieruchomoéci powodéw (skladajacych sie z dzialek oznaczonych
nr (...)) wyznaczonej przez urzadzenia przesytowe, co zostalo opisane szczegdtowo w opinii bieglego. Pozwany nie
dysponuje dokumentem prywatnym ani urzedowym, zadna umowa ani orzeczeniem uprawniajagcym do naruszania i
ograniczania wlasnoéci powoddéw. Oceny tej nie zmienia fakt tolerowania tego posiadania przez powodéw. Korzystanie
przez strone pozwang z nieruchomosci powodéw w sposob nieodplatny nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Do
istoty prawa wlasno$ci nalezy pobieranie pozytkdw ze swej rzeczy, a zatem, korzystanie przez inne osoby z rzeczy
cudzej co do zasady powinno by¢ odplatne, a uprawnienia do nieodplatnego korzystania z cudzej nieruchomosci nie
mozna domniemywac.

Pozwany jest posiadaczem w zlej wierze. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze dobra wiare posiadacza rzeczy mozna
scharakteryzowa¢ od strony negatywnej przez okreslenie, ze posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢
powinien na podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze nie przystuguje mu prawo do nieruchomosci. Istnienie dobrej
lub zlej wiary zalezy bowiem od stanu $wiadomo$ci posiadacza w konkretnym stanie faktycznym. Pozwany jest
$wiadomy, ze nieruchomo$¢, na ktorej zostaly postawione urzadzenia elektroenergetyczne nie jest jego wlasnoScig.

Niewatpliwie okolicznoscia, ktéra usprawiedliwialaby przekonanie pozwanego przedsiebiorstwa o tym, ze ma prawo
zaja¢ nieruchomo$¢ powodow, a wiec decydujaca o dobrej wierze, byloby legitymowanie sie zgoda wlascicieli
nieruchomoéci (obecnych lub ich poprzednikéw) na usytuowanie urzadzen energetycznych, ktérej pozwany nie
posiadal, a przynajmniej nie wykazal, aby zgode taka kiedykolwiek uzyskat.

Zajecie cudzej nieruchomosSci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest
roéwnoznaczne ze zla wiara (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2008-11-25, IT CSK 346/08).



Wprawdzie zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary, jest to jednak domniemanie wzruszalne i moze by¢ obalone przez same okolicznoSci faktyczne,
wskazujace na istnienie zlej wiary posiadacza (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 9 marca 1967 r., II CR 340/66,
OSPiKA 11/67, poz. 262).

W ustalonym stanie faktycznym niesporne jest to, ze dopiero od 15 grudnia 1999 roku przedmiotowa nieruchomosé
przestala by¢ wlasnoécia Skarbu Panstwa a stala sie wlasnoécia prywatna. Pozwany nie przedstawil zadnej
dokumentacji, z ktérej by wynikat tytul prawny (jego lub poprzednikéw prawnych) do ingerowanie w sfere wlasnosci
powodow, dlatego trudno w tej sytuacji traktowac go, jako posiadacza w dobrej wierze.

W okolicznoSciach faktycznych sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedsiebiorstwo energetyczne bylo posiadaczem
stuzebnosci w zlej wierze.

Sad Rejonowy - przy uwzglednieniu opinii sporzadzonej w oparciu o kryteria wyceny, ustalit odpowiednie
wynagrodzenie nalezne powodom.

W ocenie Sadu Rejonowego wynagrodzenie nalezne wladcicielowi za bezumowne korzystanie obejmuje caly okres,
przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy i nie stanowi ono roszczenia okresowego, bowiem takiej okresowej platnosci
nie przewiduje ani umowa, (ktorej nie ma) ani przepis ustawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 3.12.2004r., IV CK
613/2003).

Zdaniem Sadu, uprawnienie do wyboru ekwiwalentnego $wiadczenia na rzecz wlasciciela musi odwolywac sie do
kryteriow stosowanych przy ustanawianiu innych stuzebnosci gruntowych (a wiec najbardziej zblizanego prawa) a nie
stosunkdéw obligacyjnych (najem, dzierzawa).

Ustalonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci nie mozna utozsamia¢ ze szkoda.
Wynagrodzenie ustala sie kazdorazowo indywidualnie przy uwzglednieniu charakteru i trwaloSci obcigzenia, jego
ucigzliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci przez wiasciciela, zmniejszenie jej wartosci.
Wynagrodzenie powinno by¢ nizsze od warto$ci nieruchomosci (vide: wyrok SN z 3.02.2010r., I CSK 444/2009).

W ocenie Sadu wynagrodzenie z tytulu korzystania przez pozwanego z czeSci nieruchomosci zlozonej z dzialek
oznaczonych numerami (...) w celu eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych (za okres 10 lat) powinno zamkna¢
sie kwota 8.610 zt a wynagrodzenie z tytutu korzystania przez pozwanego z dziatki powodéw nr (...) (za okres 10 lat)
kwota 1.250 zk.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, ze zlozona w sprawie opinie gléwng bieglej z 25.09.2012r. zakwestionowali
tylko powodowie (k. 151-153), pomimo wyznaczenia obu stronom 2 - tygodniowego terminu, na zlozenie wszystkich
zarzutow, twierdzen i dowodow przeciwko opinii, pod rygorem utraty prawa ich zglaszania w dalszym postepowaniu
(zarzadzenie z 05.10.2012r. - k. 149). Strona pozwana z tego prawa nie skorzystala (zwrotne po$wiadczenie odbioru
7 16.10.2012r. k. 169).

Biegla w opinii uzupehiajacej (20.07.2013r.) odniosla sie do zarzutéw powoddéw dotyczacych opinii glownej z
25.09.2012r., a wyjasnienia te dalej nie byly przez nich kwestionowane.

Pismo procesowe pelnomocnika pozwanego, zlozone w dniu 3 wrzeénia 2013r. (k. 196), w ktérym podniesiono zarzuty
przeciwko opinii gléwnej z dnia 25.09.2012r. zostalo zlozone z uchybieniem terminu wyznaczonego zarzadzeniem z
dnia 05.10.2012r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pelnomocnik pozwanego w wyznaczonym terminie nie zglosil skutecznie
zadnego zarzutu co do opinii gléwnej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze biegla odpowiadajac na zarzuty strony
powodowej nie dokonala przeliczenia warto$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci ztoZonej z
dzialek oznaczonych numerami (...) a jedynie odniosla sie do metody wyliczenia wynagrodzenia, jaka zostala przyjeta
przez rzeczoznawce majatkowego w prywatnej opinii, ktéra zostala zlozona do akt sprawy przez strone powodowa (k.
155-157).



Zastrzezenia strony pozwanej do opinii uzupelniajacej z dnia 20.07.2013r. ztozone w piSmie procesowym z 3 wrze$nia
2013 r. nie zostaly poparte zadnymi wnioskami dowodowymi. Pelnomocnik na ostatnim terminie rozprawy w dniu 23
wrze$nia 2013r. rowniez nie zlozyta zadnych wnioskéw procesowych, poza powolaniem sie na zarzuty sformulowane
w pi$mie procesowym z dnia 3 wrzeénia 2013 r. (k. 278).

W tym stanie rzeczy sad uznal te zarzuty za nieudowodnione a przez to nieskuteczne. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro strona pozwana nie
zgadzala sie z opinia uzupelniajacg, to winna wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego,
ktory wydal opinie badz o nowego bieglego. Dowod z opinii bieglych dostarcza sadowi wiadomosci specjalnych i tylko
takim $rodkiem dowodowym moze by¢ skutecznie zwalczany.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego uznal, ze w zakres wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z dzialek powodow oznaczonych numerami (...), (...), (...) nie wchodzi wyliczona przez biegla kwota podatku od
nieruchomoéci w wysokoéci 178 zt (k. 139). Pozycja ta ma charakter odszkodowawczy.

Powodowie nie zadali w pozwie rekompensaty z tytulu poniesionej szkody. Nie powolywali sie na poniesienie
uszczerbku majatkowego i nie podnosili zadnych twierdzen ani dowodéw na ta okolicznoé¢. Domagali sie jedynie
przyznania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, bedace skutkiem posadowienia na niej
urzadzen przesylowych. Wyliczenie przez biegla kwoty podatku i potraktowanie go w opinii, jako skladnika
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nadto zostalo dokonane z przekroczeniem tezy
dowodowej i bylo nieuprawnione, dlatego nie moglo zostaé zaakceptowane.

Reasumujgc, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw lacznie kwote 9.860 zl, tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci, ktore uznal za nieuzasadnione.

O kosztach postanowil na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Z poréwnania lgcznej
kwoty dochodzonej przez powodke (11.250 z1) z kwotg zasadzong (9.860 zl) wynika, Ze powodka wygrala sprawe w
88 %.

Koszty w sprawie wynosily lacznie 6.425,46 zl, w tym po stronie powodow 5.208,46 zt (3.403,46 zt wynagrodzenie
bieglego, koszty zastepstwa procesowego, oplata skarbowa 17 zl, oplata sadowa od pozwu 500 + 30 + 58 = 588 z1) a
po stronie pozwanej 1.217 (koszty zastepstwa procesowego, oplata skarbowa). Skoro kazda ze stron przegrala sprawe,
a mianowicie powodowie w 12 % a pozwany w 88 % , to powinna stosownie do tresci art. 100 k.p.c. ponie$¢ koszty
procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Powodowie faktycznie poniesli koszty w kwocie 5.208,46 zt a
powinni je ponie$é w wysokoéci 771,05 zt (6.425,46 x 12%). Powodom zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu od
pozwanego w kwocie 4.437,41 z} (5.208,46 zt — 771,05 zl). W niniejszej sprawie Sad dokonujac obliczenia kosztéw
procesu omytkowo pomingl w ramach kosztow poniesionych przez powodéw kwote wynagrodzenia pelnomocnika,
stad w konsekwencji koszty, ktore zostaly zasadzone od pozwanego na rzecz powodoéw, zostaly zanizone. Wadliwo$¢
ta po wydaniu wyroku moze zosta¢ usunieta jedynie w trybie zazaleniom, na zadanie strony. Po uprawomocnieniu sie
wyroku Sad zwréci powodom z sum Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Radomsku niewykorzystana cze$c zaliczki
w kwocie 96,54 z} zaksiegowana pod pozycja 788/12/12.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnibst pozwany.

Zaskarzyt przedmiotowy wyrok w czesci tj.:
» w pkt 1 wyroku w czeSci powyzej kwoty 100,-zl, to jest co do kwoty 9760,-z1,
+ pkt 3 wyroku w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



« blad wustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze podstawa zasadzenia
wynagrodzenia za czeSciowe bezumowne korzystanie za okres 10 lat stanowiacej wlasno$¢ powodéw dzialek o
numerach (...) oraz dzialke nr (...) stanowi kwota 9.860 zl, w tym kwota 8.610 zl za dzialki o numerach (...),
podczas gdy biegly rzeczoznawca majatkowy w uzupehiajacej opinii z dnia 20.07.2013 r. obliczyl wynagrodzenie
za okres objety pozwem na kwote 8.260 zl, dotyczace dziatek o numerach (...) wskazujac na modyfikacje w/w
wartoS$ci 8.610 zl przez jej obnizenie na podstawie innej metodologii dokonania obliczen, czego sad w ostatecznym
rozliczeniu nie uwzglednil,

« obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy tj.: art. 233 § 1 k.p.c. wobec sprzecznoSci
istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacych na przyjeciu,
ze ,Racje ma pelnomocnik strony powodowej, ktéry w glosie do protokolu podniosl, iz dokumenty zalaczone
do pisma procesowego zlozonego na rozprawie nie potwierdzaja stanowiska pozwanego ani co do rodzaju
polozonych na nieruchomos$ci powodéw urzadzen elektroenergetycznych, ani czasu ich budowy jak réwniez
rozpoczecia ich eksploatacji. Nie pozwalaja rowniez obliczy¢ dat uplywu terminu zasiedzenia stuzebnosci, czynigc
przez to zarzut zasiedzenia golostownym" (str. 8 uzasadnienia skarzonego wyroku), podczas gdy dokumenty
zalaczone przez pozwana do przedmiotowej sprawy, jak rowniez zeznania $§wiadka W. K. przyjete przez sad za
podstawe ustalen faktycznych dotyczacych okresu wybudowania urzadzen , potwierdzaja fakt, a takze rodzaj
i ilo$¢ znajdujacych na nieruchomoséci powodéw urzadzen, ich czas budowy, jak rowniez moment rozpoczecia
eksploatacji, w tym jej czestotliwoé¢, charakter oraz wymiar dokonywanych czynno$ci w stosunku do linii
objetych treécig przedmiotowego pozwu,

« obraze przepiséw prawa materialnego majaca istotny wpltyw na wynik sprawy tj.:

« art. 225 k.c. wzw. z art. 224 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ustalony stan faktyczny
uzasadnia, wobec braku tytulu prawnego pozwanego do nieruchomosci, przedmiotowe roszczenie oparte na w/w
przepisach, podczas gdy pozwana przedtozyla jako dowdd w sprawie dokumenty, ktére udowadniajg uprawnienie
i zakres posiadania cze$ci nieruchomos$ci powodéw w celu wykonywania przesyltu energii elektrycznej, w zwigzku
z czym przyznanie powodom mozliwoéci dochodzenia przedmiotowego roszczenia na zasadzie art. 224 k.c. w
zw. z art. 225 k.c., jest niezasadne, a orzeczenie wydane w I instancji dotyczace negatywnej oceny czynno$ci
pozwanej polegajacej na kwestionowaniu zasadnoéci podnoszonych przez powodéw twierdzen, jest zdaniem
strony pozwanej nieuzasadnione i wywiedzione na podstawie wybidrczo wybranego orzecznictwa sadowego, bez
uwzglednienia analizy konkretnego przypadku w tym zaprezentowanych odmiennych od przyjetego przez sad
pogladu orzecznictwa,

« art. 172 k.c. wzw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U.
1990 Nr 55, poz. 321) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie
ma zastosowania art. 10 w/w ustawy zmieniajacej, ze wzgledu m.in. na konfuzje praw, jak rowniez, ze pozwana
nie moze powolywac sie na zarzut zasiedzenia, gdyz do takowego wedtug sadu nie doszlo, podczas gdy art. 10
w/w ustawy zmieniajacej ma zastosowanie do mienia bedacego przedmiotem wlasnosci panstwa, ktére z dniem
1.10.1990 r. Z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1990 Nr 79, poz. 464 z p6zn. zm.) stala sie przedmiotem wieczystego
uzytkowania w odniesieniu do gruntu i prawem wlasnoéci w odniesieniu do innych skladnikéw mienia, co
umozliwia pozwanemu zastosowanie tego przepisu i skrocenie o okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia
shuzebnoSci pod rzadami art. 177 k.c. ze wzgledu m.in. na okoliczno$é, iz art. 10 ustawy zmieniajacej kodeks
cywilny nie okresla zadnych odmiennych uregulowan w tym zakresie wylaczajacych z uregulowania badany stan
faktyczny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. pozwany wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i oddalenie powodztwa w zakresie zasadzonego roszczenia w czesci tj.
ponad kwote 100,-zt tj. co do kwoty w wysokoSci 9.760 zl,



2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Zazalenie od powyzszego postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zlozyt rowniez pozwany, zaskarzajac je w pkt
1w czeSci ponad zasgdzona kwote kosztow procesu od pozwanej na rzecz powodow w wysokosci 3.466,36 zt i w pkt
2 w calosci.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

 art. 98 § 1, 2 i 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zasadnym i prawidlowym jest
obciazenie kosztami postepowania zazaleniowego pozwanej w wysokoéci 30 zl, podczas gdy koszty postepowania
zazaleniowego poniesione przez powodoéw w niniejszym postepowaniu nie moga stanowi¢ kosztoéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ze wzgledu na okoliczno$¢, iz w przedmiotowym postepowaniu
zazaleniowym pozwana nie jest strona przegrywajaca sprawe ze wzgledu na fakt, iz w I instancji Sad dokonujac
podstawy obliczenia zwrotu kosztéw procesu stronom nie uwzglednil w ramach kosztéw poniesionych przez
powoddéw kwoty wynagrodzenia pelnomocnika, a w konsekwencji koszty, ktére zostaly zasagdzone od pozwanej
na rzecz powodo6w zostaly zanizone nie z winy pozwanej, ktoéra poza wyzej wskazanym zarzutami kwestionuje w
calosci wysoko$¢é kosztéw postepowania w sprawie, co stanowi przedmiot zaskarzenia apelacjg od wyroku Sadu
Rejonowego w Radomsku I Wydzial Cywilny z dnia 3.10.2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 16/11 w
zwigzku z czym obcigzenie pozwanej oplata od zazalenia w wysoko$ci 30 zl jest niezasadne

« art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku gdy postepowanie zazaleniowe nie zostalo wywolane na
skutek zawinionego dzialania pozwanej, ale ze wzgledu na omytke rachunkowa, ktora pojawila sie w orzeczeniu
Sadu I instancji, a ponadto zachodzila okolicznoé¢ w ktorej sad meriti winien nie obcigzaé strony pozwanej
kosztami oplaty od zazalenia, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, a w szczegolnosci warunki w
jakich zostalo zainicjowane postepowanie zazaleniowe oraz znajgc fakt, je strona pozwana wniosla apelacje od
rozstrzygniecia w sprawie co wskazuje na ewentualne orzeczenie o kosztach przez Sad Okregowy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 postanowienia w przedmiocie zasadzenia kosztéw postepowania,
poprzez uznanie, ze to strona powodowa ponosi koszty postepowania w calo$ci a bedace konsekwencja
zaskarzenia orzeczenia apelacja i jej rozpoznania przez Sad Okregowy,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 2 postanowienia i nie obcigzanie pozwanej
kosztami postepowania zazaleniowego,

3. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania zazaleniowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Whbrew zarzutom jego autora wydany przez Sad Rejonowy wyrok jest prawidlowy a podnoszone zarzuty: blednych
ustalen, obrazy prawa procesowego oraz prawa materialnego sa chybione.

Zarzut najdalej idacy to zarzut zasiedzenia spornych paséw gruntu, nad ktérymi przebiegaja linie energetyczne
nalezace do pozwanego.



Zebrany w sprawie material dowodowy nie upowaznia do przyjecia, iz w realiach rozpoznawanej sprawy doszlo do
zasiedzenia stuzebno$ci przesylu. Dowody w tej mierze zostaly poddane rzetelnej i wnikliwej ocenie przy zastosowaniu
regul, o ktéorych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Autor apelacji nie zaoferowal zadnego dowodu, iz przez okres wymagany prawem posiadal nieprzerwanie
nieruchomo$¢ powodéw w zakresie stuzebnosci co umozliwiloby przyjecie zasiedzenia. Twierdzenia pozwanego w
tej mierze prezentowane zaréwno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym jak tez w toku postepowania
apelacyjnego sa wielce ogo6lnikowe i nieprecyzyjne. Skarzacy nie byt w stanie okresli¢ z uplywem jakiego okresu
nastgpito zasiedzenie stuzebnoéci nie wskazujac przekonywujacych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.

Zarzut zasiedzenia winien by¢ tak zredagowany i udowodniony (por. art. 6 k.c.), azeby byla mozliwa jego weryfikacja
tak pod wzgledem faktycznym jak tez prawnym.

W sprawie niekwestyjnym jest, ze w okresie od dnia 1 grudnia 1977 roku do dnia 15 grudnia 1999 roku przedmiotowe
nieruchomo$ci nalezaly do Skarbu Panstwa. W zaistnialej sytuacji oczywistym jest, iz w powyzszym czasie zachodzita
konfuzja praw (prawa wiasnosSci i sluzebno$ci) co uniemozliwia zaliczenie tego okresu do biegu posiadania
wymaganego do zasiedzenia. Sad Rejonowy w tym zakresie przytoczyl bogate stanowisko judykatury, ktére nadal
zachowuje swoja aktualno$é i nie moze by¢ skutecznie kwestionowane. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze shuzebno$é
jakkolwiek moze by¢ ustanowiona na rzeczy cudzej (obciazonej). Taki przypadek, co podniesiono weczedniej, w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzit.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie dobrej wiary. Ztozone do akt sprawy dokumenty
dotyczace wybudowania i konserwacji urzadzen energetycznych sa fragmentaryczne i nie obrazuja oraz nie
udowadniaja woli posiadania stuzebnosci przez poprzednika prawnego pozwanej firmy w prze$wiadczeniu, ze ma
uprawnienia wla$cicielskie pozwalajace na przyjecie dobrej wiary.

Zgodzi¢ sie nalezy z zapatrywaniem, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nie legitymuje sie do ingerowania w sfere
cudzej wlasnoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze (por.
np. wyrok SN z 6.05.2009 r. IT CSK 594/08).W zaistnialej sytuacji w realiach rozpoznawanej sprawy nie moglo dojsé
do zasiedzenia stluzebno$ci takze przed 1 grudnia 1977 r., kiedy to sporny areal nie byl wlasno$cia Skarbu Panstwa.

Nie jest trafny zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).

Whbrew twierdzeniom skarzacego przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku nie unicestwia regul wynikajacych z
konfuzji praw. Uprawnienie doliczania okresu posiadania poprzednika odnosi sie wylacznie do wladania rzeczy cudze;.

Calkowicie niezrozumialym jest zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem przepisoéw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 roku
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z p6Zn. zm.).

Twierdzenie autora apelacji, iz przedsiebiorstwo energetyczne stalo sie z mocy prawa uzytkownikiem wieczystym
spornych gruntéw sa golostowne. Wylacznym trybem przewidzianym do stwierdzenia nabycia takiego prawa jest
postepowanie administracyjne. W tego typu sporach kognicja Sadu powszechnego jest wylaczona.

Brak decyzji administracyjnej czyni bezprzedmiotowym szczegélowe analizowanie pogladu wyrazonego w
postanowieniu SN z 23 stycznia 2013 r. (I CSK 256/12). Na marginesie podnie$¢ jednakze trzeba, ze omawiany w tym
orzeczeniu stan faktyczny byt zgola odmienny. Dotyczyl on bowiem sytuacji, w ktoérej nieruchomo$¢ obcigzona nie
stanowila wlasno$ci Skarbu Panstwa. Ten ostatni natomiast byt wlascicielem nieruchomosci wladnace;j.

Brak podstaw do uwzglednienia zatem zarzutu obrazy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. Metoda wyliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy zaprezentowana w pierwotnej opinii bieglego nie byla skutecznie
kwestionowana przez skarzacego. Sporzadzajac kolejna opinie biegla podala (por. opinia z dnia 20.07.2013 r.) nieco



nizsza kwote wynagrodzenia. Nie uzasadnila jednakze metody w oparciu o ktéra dokonala szacunku. Nie mozna
zgodzié sie, ze opinia ta stanowi modyfikacje poprzedniego stanowiska bieglej. Jest ona wyrazem woli jej autora
przedstawienia alternatywnego sposobu wyliczenia odszkodowania. Z tych wiec przyczyn brak bylo podstaw, azeby
zakwestionowaé sume wynagrodzenia zasadzona przez Sad Rejonowy.

Majac wiec powyzsze na uwadze wniesiona apelacje jako nieuzasadniona nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c.).

Zazalenie wniesione przez pozwanego jest niezasadne. Rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztoéw jest prawidlowe
iznajduje oparcie w powotanych przez ten Sad przepisach prawa.

Whiesiony od niego Srodek odwolawczy stanowi wiec bezskuteczng polemike z zaskarzonym postanowieniem (art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

JG/AOW

Na oryginale wlasciwe podpisy



